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Оссолинский говорил, что их связывает «одна вера и одна кровь». Таким образом, можно предположить, что в польской 

культуре того времени помимо понимания «народа», как равноправной общности польской шляхты присутствовало и другое – 

обозначение группы людей, объединённой общностью происхождения («кровь») и конфессией («вера»). 

Для нас важно и то, что во время уже упоминавшегося совещания, мы видим, что участники, а это были представители 

польской и украинской шляхты, прекрасно понимали друг друга, когда говорили о русском или литовском народе. Так, чтобы 

примирить митрополита с униатскими епископами, начавшими спор о догмате «Filioque», виленский униатский епископ 

Словиковский сказал: «не треба тут о уставах грецких и римских разсуждати, понеж едина вера и един Бог»32. Это 

экуменическое высказывание нашло отклик у другого участника совещания, А. Киселя: «мы так верим, что дух святый 

отцевский и сыновский и довольно есть. А как походлит, школное о том дело, а не наше»33. Для Киселя не имели значения 

догматические расхождения между униатами и православными, так как это не относилось к сути вопроса: и те и другие являлись 

в его понимании «русским народом». Сам Кисель неоднократно высказывался против унии, но относился к униатам как к 

отпавшей части «русского народа», принадлежность к которому не определялась вероисповеданием.  

Дискурс, проявляющийся в переписке представителей польской образованной элиты для обозначения различных 

политический и этнических общностей, в то время был отличительной чертой польского «сарматского» сознания. В 

православной культуре украинских земель или Русского государства мы не находим ничего подобного, о чем речь пойдёт ниже.  

Таким образом, актуализация образа Отчизны должна была способствовать консолидации польской элиты для сохранения 

территориальной целостности Речи Посполитой как воплощения шляхетских «злата вольностей» и отражения мусульманского 

«нашествия», направленного против христианской Европы. 

 

 
32 Заборовский Л.В. Указ.соч. С.54. 
33 Там же. 
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ІМПЕРСЬКЕ ЗАКОНОДАВСТВО КІНЦЯ ХVІІІ СТ. ЯК ДЖЕРЕЛО ПОЛІТИКИ РОСІЙСЬКОГО 

САМОДЕРЖАВСТВА ЩОДО УНІАТСЬКОЇ ЦЕРКВИ 
 

У статті на основі імператорських указів і розпоряджень Катерини II проаналізована спрямованість політики 

російського самодержавства щодо Уніатської церкви на Правобережній Україні в кінці XVIII ст. 
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В статье на основе императорских указов и распоряжений Екатерины II проанализирована направленность политики 

русского самодержавия по поводу Униатской церкви на Правобережной Украине в конце ХVIII в. 
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The article considers the Imperor’s orders and decrees made by Kateryna II and analyses the direction of the Russian 

autocracy in regard to the Uniat Church of the right-bank Ukraine in the end of ХVIII century. 

Key words: Russian autocracy, empress Kateryna II, Right-Bank Ukraine, russification, an empire legislation, Russian 

Orthodox Church, Uniat Church, members of the Uniat Church. 
 

Актуальність дослідження. Репресивний курс російського царату щодо Уніатської церкви на Правобережжі України 

наприкінці ХVІІІ ст. був не лише складовою його етноконфесійної політики в регіоні, а й послідовним етапом ослаблення, а з 

часом і нищення на цих землях тих сил, які заважали нівелюванню їх національних особливостей, а, відтак, - русифікації краю. 

Це розглядалося Катериною ІІ як головний засіб інкорпорації новоприєднаних теренів до складу імперської структури Росії. 

Важливим джерелом з’ясування основних засад і спрямованості політики російського самодержавства щодо Уніатської церкви 

на Правобережній Україні в кінці ХVІІІ ст. є імперське законодавство того часу. Саме тому виправдано звернутися до нього. 

Постановка проблеми. Вагомий науковий внесок у дослідження проблеми функціонування Уніатської церкви наприкінці 

ХVІІІ ст. у контексті релігійно-церковної політики російського самодержавства здійснили автори історико-церковних студій 

другої половини ХІХ ст., зокрема М. Коялович [9] і В. Пероговський [3]. Розгляд окремих аспектів зазначеної проблеми 

знаходимо у роботах сучасних вітчизняних дослідників, зокрема ґрунтовних студіях «Історія православної церкви в Україні» 

Відділення релігієзнавства Інститут філософії ім. Г. С. Сковороди НАН України [2] та «Конфесійно-етнічні трансформації в 

Україні (ХІХ – перша половина ХХ ст.) Н. Стоколос [14]. Крім того, вартісним для нашого дослідження став науковий доробок 

В. Білик [1], М. Кухарського [10], Ю. Хитровської [16] та Б. Хіхлача [17]. Але, оскільки, як більшість названих дослідників ХІХ 

ст., так і сучасні автори, які студіювали вказану проблему, розглядали її у загальних рисах, вона вимагає нового, більш 

докладного прочитання. 

Мета і завдання дослідження. Метою даної наукової розвідки є з’ясування спрямованості етноконфесійної політики 

російського царату щодо Уніатської церкви в кінці ХVІІІ ст. Завдання дослідження: проаналізувати імператорські укази і 

розпорядження того часу, що безпосередньо торкалися питань функціонування Уніатської церкви. 

1793 р. відбувся другий поділ Польщі. Згідно з угодою, підписаною в Петербурзі 23 січня 1793 р. між російською та 

прусською сторонами, остання отримала Гданськ, Торунь, частину Великопольщі і Куявії та північно-західну частину Мазовії. 

Ці території охоплювали 58 тис. кв. км, на них проживав майже 1 млн. чол. Водночас до складу Російської імперії відійшли 

центральна частина Білорусі, Київське, Брацлавське і Подільське воєводства, загальною площею 280 тис. кв. км з населенням до 

3 млн. чол. [10, с. 281].  

За дорученням імператриці, генерал-губернатор новоприєднаних земель М. М. Кречетников 27 березня 1793 р. оголосив 

маніфест «Про приєднання Польських Областей до Росії» [11]. В цьому документі, зокрема, зазначалося, що «Всемилостивійша 
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Государиня бажає не лише всім їм (новим підданим. – Авт.) підтвердити цілковиту і нічим не обмежену свободу в публічному 

відправленні їх віри, також і законне кожного володіння і майно; але й цілком їх під державою своєю всиновлює і прилучає до 

слави і благоденства Російської імперії» [11, с. 411]. Саме тому в маніфесті містилося «урочисте… запевнення всім і кожному 

вільного відправлення віри» [11, с. 412]. 

Декларування засад віротерпимості та толерантності урядової релігійно-церковної політики Катерини ІІ досить виразно 

простежуються і в «Трактаті, укладеному в Гродно між Її Величністю Імператрицею Всеросійською і Його Величністю Королем і 

Яснішою Річчю Посполитою Польськими» від 11-22 червня 1793 р. [15]. У ньому оголошувалося, що «Римські обох церковних 

обрядів католики, які… переходять в підданство Її Імператорської Величності Всеросійської, будуть не лише користуватися у всій 

імперії Російській повним і вільним відправленням їх закону, … але… будуть вони залишені в колишньому точно стані спадкових 

володінь» [15, с. 446]. Саме тому імператриця Катерина ІІ підтвердила «за Себе, Спадкоємців і Наступників Своїх залишити цих 

Римських католиків обох церковних обрядів на вічні часи у спокійній належності переваг, власності і церков, у вільному 

відправленні їх богослужіння і церковного порядку», а також те, що вона «ніколи не побажає використати права Самодержавства 

на засудження Римсько-Католицького обох обрядів закону» на землях, які відійшли до Росії [15, с. 446]. Однак відразу після 

підписання цього документа на нараді вищого православного духовенства від імені імператриці її міністр О.І.Пушкін наполягав на 

необхідності «якнайскоріше і найрішучіше навернути польських уніатів до православної церкви» [14, с. 26]. 

На приєднаних до Російської імперії українських та білоруських землях були утворені Брацлавська (за назвою міста, – 

сучасна Вінницька обл.), Ізяславська (назва, похідна від містечка Ізяслав, – сучасна Хмельниччина) та Мінська губернії. 

Враховуючи те, що на цих теренах на цей час було мало православних парафій, церков, монастирів та відповідно, духовенства, 

було вирішено створити тут одну православну Мінсько-Ізяславсько-Брацлавську єпархію, в межах якої на 1793 р. 

нараховувалося 329 православних церков [2, с. 202]. Її архієпископом імператорським указом від 13 квітня 1793 р. було 

призначено «Митрополії Київської Коад’ютора» Віктора (Садковського) [3], котрому був наданий особливий статус, що 

відповідав масштабу та значимості тієї роботи, яка на нього покладалася. Зрештою, саме за його активної участі російський уряд 

розпочав реалізацію урядової акції «возз’єднання уніатів» з Російською православною церквою. 

Зрозуміло, що архієпископ Віктор опинився в дуже складній ситуації. З одного боку, він фіксував бажання і наміри частини 

уніатів на підлеглих йому територіях увійти до лона Російської православної церкви, а, з іншого, йому явно бракувало чіткого 

розуміння політики уряду в цьому питанні. Саме тому він неодноразово звертався з цього приводу до Синоду. 

У квітні 1794 р. як реакція на його запити з цього питання з Петербурга надійшло «височайше» розпорядження 

імператриці, яке, по-суті, розставило акценти в пріоритетах російського самодержавства в релігійно-церковній царині 

Правобережної України. У ньому зазначалося: «З рапортів, що надійшли в Синод Наш від Архієпископа Мінського Віктора 

побачили ми із задоволенням, що жителі багатьох поселень Брацлавської Губернії, котрі знаходяться в Унії з Римською церквою, 

виявили бажання через Громадянський уряд приєднатися до Православної Грецької церкви, від якої були вони насильно 

відірвані» [4, с. 509]. Йдучи назустріч «таким благим намірам» й усіляко сприяючи «найзручнішому викоріненню Унії», що, як 

тоді вважали російські можновладці, «є найнадійніший засіб для укріплення народу місцевого в однодумстві та спокої», 

Катерина ІІ наказала Синоду оприлюднити «по всім містам і селам» пастирську грамоту архієпископа Віктора, у якій, зокрема 

йшлося: «… виконуючи волю помазаниці Господньої, запрошуємо гласом євангельським усіх, незалежно від статі та віку, в 

пожильців нашої пастви, прабатьки, батьки яких і вони самі лестощами й страхом від благочестя навернені в унію з латинами, 

повернутися безбоязно в обійми Православної Східної Церкви…» [12]. 

Водночас Катерина ІІ та ієрархія Російської православної церкви добре усвідомлювали, що далеко не всі уніати схиляються 

до того, щоб стати православними. Оскільки перешкод на шляху до остаточного скасування Уніатської церкви було дуже багато, 

то архієпископу Віктору рекомендувалося послуговуватися в тих випадках, коли це буде необхідно, допомогою земської поліції. 

Більше того, на генерал-губернатора Т. І. Тутолміна покладалося завдання «мати пильний нагляд, аби всякий непорядок і неспокій 

попереджені були, і щоб ніхто з поміщиків, тимчасових власників і чиновників духовних і світських Римського і Уніатського 

закону не осмілився робити ні найменшої в тому перешкоди». Як наголошувалося в цьому імператорському указі, будь-яка 

протидія цій «богоугодній справі» розглядалася як «непослух» імператорській волі і сприймалася як «кримінальний злочин, що 

підлягав судові і тягнув за собою секвестр маєтку до закінчення справи» [4, с. 509]. Відтак, царський уряд і вище духовенство 

Російської православної церкви чітко визначили своє ставлення щодо Уніатської церкви, яка, на їхню думку, була перешкодою на 

шляху остаточного утвердження влади російського самодержавства на цих теренах. Тому практично із самого початку панування 

російського царизму на Правобережній Україні він повів політику, спрямовану на наступне її скасування [16, с. 11]. 

Такий дискурс урядування Катерини ІІ в релігійно-церковній сфері доволі чітко простежується також в її указі від 17 

травня 1794 р., в якому імператриця висунула перед генерал-губернатором Т. І. Тутолміним вимогу прослідкувати, «щоб та 

грамота (Пастирське звернення архієпископа Віктора. – Авт.) з належним порядком і тишею скрізь була опублікована, щоб ніхто 

з духовних або світських іновірних ні в такому оприлюдненні, ні в самому наверненні до благочестя труднощів робити не 

осмілювався» [5].  

Зрештою, солідарні дії світської та духовної влад Російської імперії, які в багатьох випадках спиралися на використання 

сили, призвели до доволі помітних результатів. Уже через декілька місяців, а саме 22 жовтня 1794 р., архієпископ Віктор доводив 

до відома Синоду, що за означений період, зокрема на Поділлі, до православ’я приєдналося 333 093 уніатів, а з ними - 463 

священики. Вони були об’єднані в 721 парафію. На цей час на Поділлі до православ’я були також навернені Сатанівський, 

Грабовський, Головчинський та Корожовецький монастирі [17, с. 107]. 

Третій, остаточний поділ Польщі відбувся 3 січня 1795 р. За ним Пруссія отримала частину Підляшшя й Мазовше з 

Варшавою, частини Жемайтії та Малопольщі загальною площею 55 тис. кв. км з населенням 1 млн. чол. До Австро-Угорщини 

відійшла частина Малопольщі з Краковом, а також частина Підляшшя та Мазовше площею 47 тис. кв. км з населенням 1,2 млн. 

чол. Східні ж терени, заселені переважно литовцями, білорусами та українцями на схід від Бугу, Немирова й Гродна площею 120 

тис. кв. км з населенням 1,2 млн. чол., отримала Росія [10, с. 282].  

Зміцнюючи своє панування на цих теренах, царизм вдався до тиску на автохтонне населення, спрямованого на обмеження 

діяльності церковних громад «греко-уніатського віросповідання», яке за кілька століть вкоренилося на Волині та Поділлі. Однак 

справа навернення уніатів до Російської православної церкви між другим і третім поділами Польщі, у якій безумовну 

зацікавленість виявляло російське самодержавство, наштовхнулася на низку перешкод, зокрема й вкрай слабку її організацію. 

Наслідком цього стало те, що більшість уніатів Правобережжя продовжувала залишатися в лоні своєї церкви. 
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Такий стан справ непокоїв і дратував вище керівництво Російської імперії, яке, намагаючись обійти увагою незадоволених, 

активно випрацьовувало нові, більш радикальні методи навернення уніатів до «благочестя». Зокрема, якщо раніше до цієї справи 

у якості своєрідних посередників залучалися ієрархи та парафіяльне духовенство Уніатської церкви, то імператорський указ від 

10 січня 1795 р. відкинув це як непотрібне, оскільки, за висловлюванням імператриці, «звернення до Православного Нашого 

сповідання відірваних від нього насильно, є самовільне, совістю їх відроджене і урочисто ними самими виявлене, відповідно 

немає потреби ні в чиїй у цій обставині участі та посередництві» [6, с. 616]. Саме тому Катериною ІІ були перервані «попередні з 

Уніатським Митрополитом переписки» генерал-губернатора Т. І.Тутолміна, про що й сповіщав йому цей іменний 

імператорський указ [6, с. 616]. Більше того, в ньому імператриця висловила бажання, «щоб обнародування грамоти 

Архієпископа Віктора проводилось самим поселенцям, і введення благочестя у всіх їх поселеннях відбувалося без будь-якої 

духовних і світських чиновників Римського і Уніатського закону участі та посередництва, і щоб ті, хто віддалися в обійми 

Православної Нашої Церкви від помсти, утисків і образ дієво оберігалися, а кривдники і зухвальці без покарання не залишались» 

[6, с. 616].  

Водночас, як випливає з цього документу, імператриця була невдоволена тим, що «Правитель Ізяславської губернії розіслав 

по округам розпорядження і листи про здержування введення благочестя, якщо парафіяльні Священики до нього не 

приєднаються, або помічений буде неспокій поміщиків». Остання обставина викликала особливе роздратування Катерини ІІ, яка, 

на її думку, була неприпустимою: «немов поміщики мали якесь право обмежувати селян своїх у відправленні панівної віри за 

внутрішнім переконанням совісті їх, коли і Ми, анітрохи не обмежуємо, не лише терпимо, але й захищаємо вільне і публічне 

відправлення їх Римського сповідання» [6, с. 616]. Відтак, за титулованими уніатами та римо-католиками Правобережжя уряд 

Катерини ІІ залишав право на свободу і вибір віросповідання, однак пересічним уніатам у цьому було відмовлено. Більше того, 

російське самодержавство не допускало й тіні думки про можливість втручання проуніатськи налаштованих місцевих поміщиків 

у цей процес. Безкомпромісність урядової позиції ґрунтувалася на наступному твердженні: «… адже Ми, дозволяючи вільне і ні 

в чому необмежене відправлення віри Римо-Католицької, бажаємо, щоб і поміщики сповідання цього ніяк не осмілювалися 

пригноблювати тих із підданих їх, котрі бажають звернутися до колишнього їх Грецького сповідання» [6, с. 617].   

Така налаштованість російського імператорського двору виразно простежується у наступній тезі «височайшого» указу, що 

мала вигляд застереження чи навіть погрози: «Водночас слід напоумити поміщиків, тимчасових власників і парафіяльних 

священиків, що виявлена під час введення благочестя протидія і розсіювані чутки та вигадки… їх самих довести можуть до 

неприємностей» [6, с. 617]. Під «неприємностями» розумілися конфіскація майна та втрата посади – доволі сильний аргумент 

для тих, кого це могло стосуватися. Як заявлялося в цьому указі, «великодушними намірами» Катерини ІІ було те, «щоб кожен, 

хто живе в межах своєї посади, був забезпечений в його достатку і власності; а тому будь-який власник залишиться зі всім своїм 

майном, навіть якщо піддані його і повернулися до благочестя» [6, с. 617]. Таким чином, царський уряд недвозначно пов’язував 

невтручання поміщиків Правобережжя у справу навернення мільйонів уніатів до православ’я з гарантіями збереження їхньої 

маєтності. Ці ж обіцянки давалися в указі Катерини ІІ й особам духовного стану: «Також і священики, котрі за наверненням цим 

підуть, не втратять парафій своїх, але будуть в них затверджені від наших духовних властей» [6, с. 617].  

Майже відразу стало зрозуміло, що аргументи імператорського указу спиралися на досконале володіння його авторами 

інформації про реальну ситуацію як у середовищі самих уніатів, так і його найближчого оточення. Процес приєднання уніатів до 

Російської православної церкви став помітно результативнішим: уніатське населення Правобережжя почало масово переходити 

до Російської православної церкви. Згідно «відомості», надісланої архієпископом Віктором (Садковським) у Синод, станом на 28 

лютого 1795 р. до православ’я приєдналося 1.009.290 осіб, котрі складали 1.607 парафій, а разом з ними – 1.032 священика, а 

також 2 монастиря з 45 ченцями. За даними цього ієрарха від 13 березня 1795 р., до Російської православної церкви приєдналися 

140.728 осіб (275 парафій) та 57 священиків. Відтак, за досить короткий відтинок часу до православ’я приєдналося майже півтора 

мільйона уніатів [9, с. 363-364].  

Реакція Катерини ІІ на досягнення у цій царині не забарилася. В імператорському указі від 12 квітня 1795 р. самодержиця 

наголошувала: «Турботи Наші про розповсюдження благочестя в межах Імперії нашої, з божою допомогою такий успіх мали, 

що, як відомо Синоду, більше мільйона з народу Російського, … до істинної матері їх, православної східної Грекоросійської 

церкви добровільно приєдналося» [7, с. 663]. Саме тому, з огляду на «розширення православ’я», зокрема необхідність організації 

особливої духовної опіки над новонаверненими православними, «височайше наказано» було відкрити в трьох губерніях 

новоприєднаних теренів по одному чоловічому та одному жіночому «благочестивому» монастирю, «перевівши на це за 

зручністю… з кращих Уніатських монастирів, із залишенням за ними… угідь і прибутків, і помість уніатських ченців» [7, с. 664]. 

Зокрема,  в Ізяславській губернії чоловічий православний монастир було вирішено заснувати в чоловічому уніатському 

монастирі м. Острог, а жіночий православний – в жіночому уніатському м. Корець.  

Таким чином, на Правобережжі відбувалася поступова ліквідація уніатських монастирів, з огляду на їх реорганізацію та 

облаштування за греко-східним, тобто православним, взірцем. У «височайшому розпорядженні» Катерини ІІ від 6 вересня 1795 

р., адресованому генерал-губернатору   Т. І. Тутолміну, йшлося про збір «докладних відомостей» щодо місцевих уніатських 

чернечих осередків та ліквідацію тих із них, «які, не займаючись ні освітою юнацтва, ні допомогою немічним і захистом 

потребуючих, є суспільству непотрібні» [8, с. 773]. Як було сказано в цьому документі, ченці з ліквідованих уніатських 

монастирів мали переселитися в діючі уніатські обителі Білоруської єпархії, однак і в останні, як писала імператриця, «віднині в 

ченці не постригати без особливої Нашої волі» [8, с. 773]. Проведений незабаром перепис уніатських монастирів на 

Правобережжі зафіксував функціонування 38 чоловічих і 3 жіночих чернечих обителі, 10 з яких було закрито впродовж 1795–

1796 рр. Це були Острозький, Загаєцький, Четвертинський Волинської губернії, Шаргородський, Коршовецький, Головчанський, 

Сатанівський, Кам’янець-Подільський Подільської губернії та Бялловський і Гранівський Київської губернії [1, с. 415].  

Уніатський митрополит Ф.Ростоцький неодноразово звертався не лише до губернських можновладців, але й імператриці зі 

скаргами про утиски щодо тих уніатів, котрі не побажали приєднатися до православ’я. Зокрема, 3 червня 1795 р. одна з них 

надійшла волинському губернатору В. С. Шереметєву. У ній Ф. Ростоцький зазначав, що тиск на уніатів не лише не 

припиняється, але ще більше посилюється «за допомогою персон, котрі належать до цивільної влади». Його обурювало, що не 

лише парафіяльне духовенство та парафії терпіли переслідування, але й чернечі обителі повинні були підкорюватися «цим 

нахабствам». У цій скарзі ним наводилися конкретні випадки з цього приводу. Так, ченцям Загаєцького уніатського монастиря, 

які «твердо трималися свого сповідання», було велено «забиратися» з нього; в селі Городище під Межирічем Корецьким, коли не 

вдалося схилити до православ’я ні настоятеля монастиря, ні ченців, церкву «опечатали»; в селі Головчицях поблизу Меджибожа 
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монастир був відданий трьом монахам, які «підписалися» про зміну сповідання, а настоятель монастиря був відправлений під 

охороною в Житомир і т.п. [13, с. 32].  

Ці та багато інших подібних фактів переслідування уніатів православними лягли в основу колективної скарги уніатської 

ієрархії, направленої імператриці Катерині ІІ. Як реакція на неї, вже 12 жовтня 1795 р. вийшов імператорський указ, надісланий 

генерал-губернатору Т. І. Тутолміну, такого змісту: «Супроводжуючи при цьому прохання, що надійшло до нас від єпископів та 

інших духовних осіб римо-католицького сповідання про різні нібито утиски і образи, зроблені священикам цього сповідання і 

парафіянам їх, що в додаткових у тому проханні пунктах описані, наказуємо вам, після розгляду його, вчинити з точною силою 

указів, даних вам від 10 січня і 6 вересня цього року; більше того, оголосити тим, хто підписався, що так як узаконеннями 

нашими будь-які зібрання в товариство для будь-яких положень громадських справ, а найбільше для затвердження їх підписками 

без дозволу цивільного керівництва заборонені, то ніяк не насмілювалися б вони в майбутньому таких зібрань робити, на що 

маєте ви взяти особливу примітку» [13, с. 32-33]. Таким чином, російський царат не лише відсторонював уніатських ієрархів від 

справи приєднання їх парафіян до Російської православної церкви, але й забороняв будь-які скоординовані дії та колективні акції 

з цього приводу. 

Незважаючи на протест опозиційно налаштованої уніатської ієрархії, імператорський двір продовжував здійснювати 

радикальні кроки в реалізації політики православізації правобережних теренів. Одночасно були ліквідовані всі уніатські єпархії 

Правобережжя – Київська митрополича, Полоцька архієпископська, єпископські Пінська, Луцька та Володимиро-Брестська як 

непотрібні, а представникам уніатського кліру рекомендувалося обрати місцеперебування поза межами Правобережної України. 

Їхні парафіяльні церкви та монастирі були передані білоруському уніатському архієпископу Іраклію Лісовському з повним 

підпорядкуванням йому духовенства [8, с. 772-773]. Відтак, унаслідок цілеспрямованої політики російського царату, на кінець 

правління Катерини ІІ (1796 р.) за рахунок Правобережжя кількість вірних Російської православної церкви збільшилася майже на 

2 мільйони осіб. Виразна тенденція до скорочення кількісних показників Уніатської церкви фіксувалася і в наступні роки, 

внаслідок чого на 1804 р. в Росії нараховувалося 1.398.500 уніатів і 1.388 парафіяльних церков. 

Висновки. Отже, задекларовані Катериною ІІ в Гродно (1793 р.) засади віротерпимості в галузі релігійно-церковного життя 

Правобережжя України не стали основою реальної політики російського уряду в цій царині. Майже відразу вони були знецінені 

цілеспрямованою самодержавно-синодальною кампанією форсованого скасування Уніатської церкви. Це, за категоричним 

твердженням імператриці, було «найнадійнішим засобом для укріплення народу місцевого в однодумстві та спокої». Відтак, до 

цієї церкви ставилися як до перешкоди у планах царату перетворити край на невід’ємну складову Російської імперії.  

Таким чином, твердження багатьох, зокрема дореволюційних авторів щодо добровільності переходу уніатів до Російської 

православної церкви не витримують критики. Низка імператорських указів того часу дає підстави для твердження, що перехід 

сотень тисяч, а з часом – упродовж 1794–1796 рр. – і понад 2 мільйонів уніатів до Російської православної церкви ініціювався, 

спрямовувався, стимулювався, а також жорстко контролювався світською і духовною владою імперії. Безумовно, в середовищі 

уніатів Правобережжя України мав місце рух до єднання з православ’ям як реакція на колишні та тогочасні утиски з боку 

польських поміщиків-католиків, і, зрештою, принижений статус їхньої церкви. Але без цілеспрямованих і настирливих дій 

владних чинників задля його динамізації він не набув би таких масштабів. 
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