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УДК   94 (437) «1968»   

Ігор Десятничук, к.і.н., доц., завідувач кафедри історії України 

Рівненського державного гуманітарного університету  
 

СУСПІЛЬНІ ПРОЦЕСИ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ В 60-Х РР. ХХ СТ. ЯК ПЕРЕДУМОВА КРИЗИ  1967-1970 рр.  
 

У статті проаналізовано процеси, які відбувалися у чехословацькому суспільстві в 60-х рр. ХХ ст. Визначено характер 

економічної незбалансованості країни та причини суспільної кризи й соціального невдоволення населення напередодні подій 

«Празької весни». 

Ключові слова: Чехословаччина, економіка, суспільство, рівень життя, влада, криза. 

В статье проанализированы процессы, которые происходили в чехословацком обществе в 60-х гг. ХХ века. Определены 

характер экономической несбалансированности страны, причины общественного кризиса и социальной неудовлетворенности 

населения накануне событий «Пражской весны». 

Ключевые слова: Чехословакия, экономика, общество, уровень жизни, власть, кризис.  

 In the article we analyze the process which take place Czechoslovakia’s society in 60’s of the 20-th century. We identity the 

character of economic disbalance of the country and the reasons of crisis in society and people’s unsatisfaction before the events of 

Prague spring. 

Кay words: Czechoslovakia, economic, society, crisis, powear, quality of life.   
 

Суспільне життя Чехословаччини після Другої світової війни визначалось монополією на владу Комуністичної партії 

Чехословаччини (КПЧ), встановленою після 1948 р., коли в країні був взятий курс на будівництво соціалізму і за основу була 

прийнята його «сталінська модель». Відбулось швидке одержавлення всіх сфер життя, коли держава стала фактичним 

власником усіх засобів виробництва, а одержавлена правляча партія монополізувала політичну владу в суспільстві, нав’язала 

йому єдину ідеологію і т.д. Громадянське суспільство було поглинене державою, що сприяло встановленню у країні 

радянського типу соціальної організації суспільства, коли належність індивіда до соціальних, професійних, національних 

спільнот та ідентичностей була вторинною щодо основного артикульованого зв’язку «соціальна маса – партія-держава – 

індивід» [1, с. 53 ]. 

У політичній сфері такий тип соціальності призводив до того, що суспільно-політичні об’єднання виконували роль 

«привідних ременів», що була відведена їм В.Леніним ще у 1920 році. По суті, ця роль зводилася до підтримки зусиль 

правлячої еліти, спрямованих на утримання керівної ролі КПЧ в суспільстві. 

Ця нова соціальна організація з’явилась не в ході природно-історичного або «органічного» розвитку, а була привнесена 

ззовні і вимагала згортання традиційних форм організації соціуму. З іншого боку, деякі автори вважають, що елементи 

громадянського суспільства зберігаються і в умовах соціалізму радянського зразка, оскільки влада не володіє засобами, аби раз і 

назавжди покінчити із громадською активністю та прагне використання цієї активності у потрібному для себе напрямі [2, с. 1]. 

В чехословацькому соціумі не були остаточно знищені і зберігались на рівні свідомості традиції громадянськості, що 

являли собою потужний вибухонебезпечний заряд під основи панування КПЧ. Більше того, досвід європейських суспільств 

свідчив про їх в цілому безперервну «громадянську» традицію, коли, незважаючи на тимчасове послаблення або навіть 

знищення тих або інших норм групової і особистісної автономії, останні періодично відроджувались і знову посилювались. Це 

давало надію тим, хто сподівався повернути Чехословаччину до західноєвропейського цивілізаційного простору і 

примушувало вести боротьбу за повернення ідеалів свободи, політичної демократії і правової держави. 

Попри нетривалий період сталінських деформацій у країні відбулась швидка деструкція усіх інституційних зв’язків та 

елементів громадянського суспільства, що позначилась відмовою від основ власної політичної культури. За декілька років 

соціальна, економічна, культурна структура чехословацького суспільства була неорганічно перебудована, що стало одним із 

головних джерел кризи кінця 60-х рр. Хвилі беззаконня і бюрократичної сваволі викликали незадоволення в суспільстві, яке 

швидко було придушене політичними процесами і встановленням атмосфери повсякденного страху і підозри.  

Однак, починаючи із кінця 50-х рр., під впливом природної еволюції, зовнішніх факторів, ідеології та політики режиму 

чехословацьке суспільство проходить шляхом визначних змін. У першу чергу потрібно говорити про зміни соціальної та 

вікової структури суспільства, адже на початку 60-х рр. активізуються представники нової генерації, що виросла і набула 

досвіду у післявоєнній Чехословаччині. Водночас, робітники, селяни, інтелігенція стають все більш освіченими та 

кваліфікованими, що перетворює їх на потенційну соціальну базу реформаторських зусиль. 

Особливо важливим було зростання участі молоді у громадському житті. Не обтяжена минулим, зростаюча в рамках 

режиму, до встановлення якого не мала жодного відношення і який визначав її спосіб життя, молодь мала свої інтереси, 

уявлення, цінності, що більше чи менше не відповідали офіційній ідеології та політиці. 

Таким чином, утворюється нова соціальна структура, яка втратила здатність функціонувати як стабілізуючий фактор. Це 

означало наближення суспільних змін. 

ХХ з’їзд КПРС приніс чехословацькому суспільству сподівання на виправлення деформацій у політичній та економічній 

сферах. Візит М.Хрущова до Югославії в 1956 р. означав перегляд радянським керівництвом основних засад своїх 

взаємовідносин із країнами-союзниками Східної Європи в бік їх рівноправності. Водночас, критично налаштовані інтелектуали 

звернулись до марксистської літератури і виявили, що марксизм-ленінізм у трактуванні офіційних партійних пропагандистів 

прямо суперечить ряду ідей Маркса і Леніна.  

Однак чехословацьке керівництво не використало жодного з шансів, наданих нетривалою хрущовською «відлигою». У 

своїй більшості КПЧ складалась із людей, які не відповідали новим потребам і можливостям. Розхитування структури 

марксистсько-ленінської свідомості сприймалось ними як небезпека для завоювань соціалізму. Замість реабілітації в країні 

була проведена часткова амністія, що утворила кількатисячну групу колишніх політв’язнів, більшість з яких мали штучно 

створені проблеми із входженням у громадське життя і побоювались можливості повторного ув’язнення. 
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В країні знову почали лунати заклики щодо припинення критики і дискусій, у прийнятті рішень на перше місце вийшов 

суб’єктивізм. У суспільстві панував моральний занепад, що проявлявся у зростанні явищ кар’єризму, замкнутості особистості в 

собі, роздвоєності внутрішнього життя. Статистика зазначала зростання в першій половині 60-х рр. таких негативних 

суспільних явищ як пияцтво, дрібні крадіжки, ухиляння від роботи, проституція. Боротьба із «класовими ворогами» поступово 

перетворювалась на боротьбу із «антисуспільними елементами». Кримінальна сфера посунулася від політичної до цивільної 

складової. Все це належало до тих факторів, що сигналізували про наближення суспільних змін. Часто зростання нових 

негативних явищ було проявом безпорадності режиму у їх вирішенні. 

 Тенденція, яка засвідчила падіння частки чехів, зниження кількості українців, поляків та німців й зростання числа 

словаків і угорської національної меншини викликала загострення національного питання [4, с.25]. Представники національних 

меншин, які «зникали», все частіше висловлювали незгоду із офіційною ідеологією зближення соціалістичних народів та 

народностей і звинувачували Прагу у проведенні політики прихованої асиміляції. Спроби словаків та угорців розширити мовні, 

культурні та громадянські права найчастіше кваліфікувалися владою як прояви націоналізму. Політика уряду щодо ромів 

прямо суперечила громадянським правам й супроводжувалася випадками дискримінації та переслідування. 

Економічна криза 1962–1963 рр., основним джерелом якої була нерівновага між виробництвом і споживанням, лише 

підкреслила незграбність та низьку ефективність економічної системи в Чехословаччині. З іншої сторони, політичні пріоритети 

у розв’язанні економічних проблем вели до суперечності між станом економіки та політичним прагненням соціальної 

стабільності. Незважаючи на те, що медицина, культура і освіта отримували достатнє фінансове забезпечення, а рівень 

споживання продуктів населенням мав пристойні показники, умови життя викликали незадоволення людей. Зростання темпів 

підвищення зарплатні та соціальних виплат, яке супроводжувалось щорічним зниженням цін (до 1962 р. включно), не 

відповідали зростанню продуктивності праці та національного доходу. Це призводило до ситуації, коли в населення 

нагромаджувались величезні кошти, а попит на ринку випереджав пропозицію. 

 Величезною проблемою була нестача житла, пенсіонери, інваліди і частина найгірше оплачуваних робітників залишались 

за межею прожиткового мінімуму, і цей прошарок складав 9,1 % усього населення [4, с. 10]. У критичному стані перебувала 

система охорони здоров’я, якій бракувало сучасного обладнання та медичного персоналу.  

Повільне зростання національного доходу, спосіб його розподілу і недемократичні риси політичної системи однаково 

впливали на все суспільство, окрім бюрократії. Це означало, що ¾ громадян не мали жодного впливу на вирішення проблем як 

на місцях роботи, так і в громадському житті [3, с. 54]. «Зрівнялівка» не давала можливості проявити себе людям 

підприємливим та здібним, а найкращі умови існували для представників комуністичної номенклатури. Та найгіршим було те, 

що влада не бажала жодних змін. 

З другої половини 60-х рр. в оцінці життєвого рівня з’являється тенденція опиратись не на кількісні, а на якісні показники. 

Поступово відбуваються зміни у структурі потреб та інтересів населення і, відповідно, створюється новий стиль життя, однак 

матеріальне забезпечення таких змін наштовхувалось на нестачу сировини, проблеми виробництва і торгівлі, сфери послуг, що 

залишалася дотаційною. У 1965 р. більше 50% громадян планували витратити свої заощадження для купівлі/облаштування 

квартири чи автомобіля, або на відпустку, до чого економіка країни була не готова [4, с. 76].  

Одним із важливих елементів нового стилю життя став туризм і сфера відпочинку. Відносно вільний доступ чехів і 

словаків у сусідню Австрію дозволяв порівняти життя у капіталістичній країні з власним сьогоденням. Лише в 1965 р. в якості  

туристів Австрію відвідало 165 тисяч чехословацьких громадян, для яких очевидною стала глибока суперечність між 

уявленнями про соціалізм і його повсякденною практикою [5, с. 183]. 

Антагонізм між продуктивними і творчими силами суспільства та структурою управління і влади проявився у 

Чехословаччині тому, що екстенсивний спосіб господарювання за умов відносно розвинутої промисловості відразу сприймався 

як малоефективний. З іншого боку, історична пам’ять, демократичний менталітет і досвід громадянських свобод та політичної 

активності призвели до того, що цю суперечність розуміли широкі кола суспільства. 

 Глибокі вододіли між рівнем життя на селі і в місті, на чеських і словацьких землях, привілейованих прошарків і простих 

людей, між економічно активними і соціально незахищеними чоловіками і жінками, молодими і дорослими, доповнені 

ставленням людей до влади як до чогось далекого і чужого, абсурдною бюрократизацією всього суспільства, просуванням на 

найвищі посади некомпетентних пристосуванців і блокуванням цензурою будь-якої критики і альтернативних ідей, поступово 

виливались у суперечності культурно-соціального і політичного характеру. 

В момент, коли тиск влади дещо послабився, чітко проявилась чеська історична традиція, що тяжіла до плюралістичного 

суспільства, тоді як тоталітарна система яскраво постала у вигляді чужої, невдало імпортованої на чехословацький 

національний грунт. У цих умовах почалось формування блоку соціальних сил, зацікавлених у змінах. 

Основою опозиції стала партійна інтелігенція. Режим не міг завадити процесу, коли її представники поступово 

оволодівали важливими науковими інституціями, культурними організаціями, школами, ЗМІ, значними виробництвами та 

управлінськими структурами. Тому певна лібералізація розпочалась іще за режиму А.Новотни, хоча лише в тих сферах, що 

здавались не настільки принциповими, як питання концепції політичної системи і влади. При цьому інтелектуали в партії і 

надалі залишались позбавленими впливу на творення політики в державі. 

Помилково було б вважати, що комуністична влада не помічала існування прихованих і наочних конфліктів між нею та 

інтелектуалами, не усвідомлювала реальної загрози своїм позиціям у суспільстві – загрози, що ґрунтувалась на відчуженні та 

опозиційності, які зростали в середовищі інтелектуальної спільноти через погіршення економічної ситуації та стагнацію 

життєвого рівня. По мірі зростання розриву в рівні та якості життя між Чехословаччиною і Заходом, опозиційні настрої 

проникали і на найвищі суспільні щаблі. 

Найбільш передбачлива, прагматична частина партноменклатури розглядала «інтелектуальний чинник» як пріоритетний 

у своїй політиці. Для розв’язання конфлікту існувало два шляхи: звернення до звичних силових методів (що могло 

спровокувати самоініціювання ефективного політичного опозиційного руху) або навчання в опонентів і оновлення частково за 

їх рахунок задля адаптації у нових умовах. 

 Межа загальносуспільного конфлікту пройшла в Чехословаччині через усе суспільство, а не між КПЧ та іншою 

спільнотою, як це було в Угорщині 1956 р. та в Польщі 1980–1981 рр. Оскільки інших можливостей не існувало, конфлікт мав 

набути характеру гострої внутрішньопартійної боротьби. 
 

Джерела та література 

1. Гражданское общество. Мировой опыт и проблемы России / под. ред. В. Г. Хороса. – М.: Эдиториал УРСС, 1998. – 312 с. 



 

 

146 

2. Рейман М.  «Пражская весна» и гражданское общество [Электронный ресурс]. – Режим доступа: // http: // liber.rsuh.ru / Conf / FreedomII / 

reiman.htm – 14.03.2006 – 20-30 

3. Hejzlar Z. Praha ve stinu Stalina a Brežněva. – Praha: Prace, 1991. – 199 s. 

4. Kaplan K. Kořeny československé reformy 1968. čast III: Změny ve společnosti; čast IV: Struktura moci. – Brno: Doplněk, 2002. – 428 s. 

5. Mastny V. Czechoslovakia: crisis in world communism. – New York: Facts on File, 1972. – 392 p. 

 

 

УДК: 94 (497.1) 

Світлана Віруцька, аспірант Рівненського державного 

гуманітарного університету (науковий керівник к.і.н.,  

проф. Р. М. Постоловський) 
 

ПОДІЇ 1968 РОКУ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ: ЮГОСЛАВСЬКИЙ РЕЗОНАНС 
 

Стаття присвячена висвітленню особливостей югославської зовнішньої політики крізь призму подій «Празької весни» 

1968 року в Чехословаччині. 

Ключові слова: «Празька весна», зовнішня політика, югославський ревізіонізм, Організація Варшавського договору. 

Статья посвящена отображению югославской внешней политики сквозь призму событий «Пражской весны» 1968 года в 

Чехословакии.  

Ключевые слова: «Пражская весна», внешняя политика, югославский ревизионизм, Организация Варшавского договора. 

The article is devoted to the peculiarities of the Yugoslav foreign policy through the prism of the events of the «Prague Spring» 

1968 in Czechoslovakia.  

Key words: «Prague Spring», foreign policy, Yugoslav revisionism, Organization of Warsaw pakt. 
 

У 50-60 роки ХХ століття Югославія, маючи важливе, але при цьому дуже вразливе геополітичне положення, сильна у 

військовому плані, зуміла, як вважало покоління людей того часу, зайняти «проміжне положення» між Сходом і Заходом. З 

1945 року беззаперечним керівником Югославії стає Йосип Броз Тіто. Саме в період його керівництва країна проходила 

нелегкий шлях свого розвитку. В ньому були злети і падіння, на які, як вказує Твртко Яковина, лідер Югославії «протягом 

багатьох років реагував… змінами і реформами, які як мінімум на обмежений час, повинні були задовольнити частину людей» 

[10, с. 225].  

Звичайно, країна з такою кількістю різних елементів та націй перебуваючи в постійному русі, була дуже цікавою, тим 

більше проводивши політику неприєднання і позиціонуючи себе тоді в якості одного з лідерів країн так званого «третього 

світу», але навряд чи вона могла слугувати надійним орієнтиром [8, с. 26].  

Зрозуміло, що міжнародні відносини завжди суттєво впливали на внутрішній розвиток Югославії й прийняття 

перспективних політичних рішень. Так було й у 1968 році, оскільки Югославія, як вказує Л. Дімич та Й. Чавошкі,  знаходилася 

в глибокій та довгій внутрішній кризі, яка одночасно була державною і партійною, ідейною і організаційною, політичною і 

економічною, суспільною і моральною. Для того, щоб її подолати,  потрібні були корінні структурні зміни суспільно-

економічних відносин [5, с. 266]. 

Президія і Виконавчий комітет Союзу комуністів Югославії (СКЮ) 17 травня 1968 року прийшли до висновку, що 

необхідно в найкоротші терміни прийняти міри з оздоровлення економіки та її подальшого розвитку в інтересах суспільства. 

Але, поки чекали партійних директив, 2 червня 1968 року відбулися масові студентські демонстрації, які в комплексі з іншими 

факторами вплинули на зміст прийнятих пізніше рішень. Вони стали яскравим проявом суспільного незадоволення в 

Югославії. Студентські вимоги говорять про скорочення соціальної нерівності в суспільстві, відміну привілеїв, демократизацію 

механізму розподілення на роботу, вирішення проблеми безробіття, демократизацію в усіх галузях суспільного життя, свободу 

зборів та демонстрацій тощо. Студентські протести носили яскраво виражений антибюрократичний та антикапіталістичний 

характер. Але демонстрації були направлені не проти основ соціалістичного ладу, а проти компрометації основних ідей 

соціалізму. Це була критика «зліва». Загалом це можна було оцінити як «диверсію», однак Йосип Броз Тіто побачив у 

студентських виступах попередження комуністичній партії і пояснював їх як «обурення» молоді, «про яку ми недостатньо 

піклувалися» [5, с. 274]. Але в цій ситуації Тіто не хотів допускати втручання Москви у внутрішню політику своєї країни, ні 

погіршити відносини з Радянським Союзом [8, с. 27], а гарячі події в Чехословаччині були для нього вигідними, щоб 

відвернути увагу від своїх внутрішніх проблем. 

Відносно стосунків між Чехословаччиною та Югославією, то в першій половині 1968 року двохсторонньої співпраці між 

Союзом комуністів Югославії та Комуністичною партією Чехословаччини (КПЧ) майже не існувало. Варто сказати те, що в 

1968 році була досягнута домовленість про обмін досвідом, хоча взаємні візити розпочалися тільки з другої половини цього ж 

року (на урядовому рівні запросили югославів проконсультувати своїх чеських колег з питань зовнішньої політики). Але ні 

чехи, ні словаки не хотіли провокувати Москву, тим більше тісними стосунками з Югославією [10, с. 226].  

Наприклад, як вказує Б. Едемский, «13 березня перший секретар посольства ЧСР в Белграді М. Вашек, говорячи про 

перспективу двосторонніх відносин Праги та Белграду, підкреслив, що «підготовка до пленуму ЦК КПЧ і внутрішня ситуація 

відкладають зустріч у верхах». При цьому він додав: візит Дубчека в Югославію в цей момент міг би бути погано сприйнятим 

«в деяких третіх країн» [6, с. 232]. 

Що ж до реакції на «Празьку весну», то офіційне югославське керівництво з самого початку віднеслося з особливою 

увагою та насторогою до цих подій, особливо на першій стадії персональних змін, та щодо розділення постів у чехословацькій 

верхівці (О. Дубчек – лідер КПЧ, А. Новотний – президент країни), оскільки сам Броз Тіто вже довгий термін поєднував пости 

керівника країни та лідера партії [6, с. 228]. 

Отож, в умовах, коли в Югославії наростало напруження в соціальних і національних відношеннях, зовнішні події в 

деякій мірі допомогли Тіто зберегти й закріпити свою владу. Тому він не засудив «Празької весни», не пішов шляхом, який 

йому запропонувала Москва [9, с. 63]. 

Спостерігаючи за ситуацією, югославські засоби масової інформації сповіщали найменші деталі змін у сусідній країні, 

висвітлювали різні питання, серед яких була критика старого керівництва, вимоги свободи друку та відміни цензури, заяви про 

необхідність реабілітації жертв репресій тощо. Особливо детально розглядали підготовку проекту «Програма дій КПЧ» та його 

прийняття, що трактувалося авторами матеріалу як «значні зміни в політичній системі та і способі керівництва» [6, с. 233]. 
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