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Стаття присвячена висвітленню особливостей югославської зовнішньої політики крізь призму подій «Празької весни» 

1968 року в Чехословаччині. 
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Статья посвящена отображению югославской внешней политики сквозь призму событий «Пражской весны» 1968 года в 

Чехословакии.  
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The article is devoted to the peculiarities of the Yugoslav foreign policy through the prism of the events of the «Prague Spring» 

1968 in Czechoslovakia.  
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У 50-60 роки ХХ століття Югославія, маючи важливе, але при цьому дуже вразливе геополітичне положення, сильна у 

військовому плані, зуміла, як вважало покоління людей того часу, зайняти «проміжне положення» між Сходом і Заходом. З 

1945 року беззаперечним керівником Югославії стає Йосип Броз Тіто. Саме в період його керівництва країна проходила 

нелегкий шлях свого розвитку. В ньому були злети і падіння, на які, як вказує Твртко Яковина, лідер Югославії «протягом 

багатьох років реагував… змінами і реформами, які як мінімум на обмежений час, повинні були задовольнити частину людей» 

[10, с. 225].  

Звичайно, країна з такою кількістю різних елементів та націй перебуваючи в постійному русі, була дуже цікавою, тим 

більше проводивши політику неприєднання і позиціонуючи себе тоді в якості одного з лідерів країн так званого «третього 

світу», але навряд чи вона могла слугувати надійним орієнтиром [8, с. 26].  

Зрозуміло, що міжнародні відносини завжди суттєво впливали на внутрішній розвиток Югославії й прийняття 

перспективних політичних рішень. Так було й у 1968 році, оскільки Югославія, як вказує Л. Дімич та Й. Чавошкі,  знаходилася 

в глибокій та довгій внутрішній кризі, яка одночасно була державною і партійною, ідейною і організаційною, політичною і 

економічною, суспільною і моральною. Для того, щоб її подолати,  потрібні були корінні структурні зміни суспільно-

економічних відносин [5, с. 266]. 

Президія і Виконавчий комітет Союзу комуністів Югославії (СКЮ) 17 травня 1968 року прийшли до висновку, що 

необхідно в найкоротші терміни прийняти міри з оздоровлення економіки та її подальшого розвитку в інтересах суспільства. 

Але, поки чекали партійних директив, 2 червня 1968 року відбулися масові студентські демонстрації, які в комплексі з іншими 

факторами вплинули на зміст прийнятих пізніше рішень. Вони стали яскравим проявом суспільного незадоволення в 

Югославії. Студентські вимоги говорять про скорочення соціальної нерівності в суспільстві, відміну привілеїв, демократизацію 

механізму розподілення на роботу, вирішення проблеми безробіття, демократизацію в усіх галузях суспільного життя, свободу 

зборів та демонстрацій тощо. Студентські протести носили яскраво виражений антибюрократичний та антикапіталістичний 

характер. Але демонстрації були направлені не проти основ соціалістичного ладу, а проти компрометації основних ідей 

соціалізму. Це була критика «зліва». Загалом це можна було оцінити як «диверсію», однак Йосип Броз Тіто побачив у 

студентських виступах попередження комуністичній партії і пояснював їх як «обурення» молоді, «про яку ми недостатньо 

піклувалися» [5, с. 274]. Але в цій ситуації Тіто не хотів допускати втручання Москви у внутрішню політику своєї країни, ні 

погіршити відносини з Радянським Союзом [8, с. 27], а гарячі події в Чехословаччині були для нього вигідними, щоб 

відвернути увагу від своїх внутрішніх проблем. 

Відносно стосунків між Чехословаччиною та Югославією, то в першій половині 1968 року двохсторонньої співпраці між 

Союзом комуністів Югославії та Комуністичною партією Чехословаччини (КПЧ) майже не існувало. Варто сказати те, що в 

1968 році була досягнута домовленість про обмін досвідом, хоча взаємні візити розпочалися тільки з другої половини цього ж 

року (на урядовому рівні запросили югославів проконсультувати своїх чеських колег з питань зовнішньої політики). Але ні 

чехи, ні словаки не хотіли провокувати Москву, тим більше тісними стосунками з Югославією [10, с. 226].  

Наприклад, як вказує Б. Едемский, «13 березня перший секретар посольства ЧСР в Белграді М. Вашек, говорячи про 

перспективу двосторонніх відносин Праги та Белграду, підкреслив, що «підготовка до пленуму ЦК КПЧ і внутрішня ситуація 

відкладають зустріч у верхах». При цьому він додав: візит Дубчека в Югославію в цей момент міг би бути погано сприйнятим 

«в деяких третіх країн» [6, с. 232]. 

Що ж до реакції на «Празьку весну», то офіційне югославське керівництво з самого початку віднеслося з особливою 

увагою та насторогою до цих подій, особливо на першій стадії персональних змін, та щодо розділення постів у чехословацькій 

верхівці (О. Дубчек – лідер КПЧ, А. Новотний – президент країни), оскільки сам Броз Тіто вже довгий термін поєднував пости 

керівника країни та лідера партії [6, с. 228]. 

Отож, в умовах, коли в Югославії наростало напруження в соціальних і національних відношеннях, зовнішні події в 

деякій мірі допомогли Тіто зберегти й закріпити свою владу. Тому він не засудив «Празької весни», не пішов шляхом, який 

йому запропонувала Москва [9, с. 63]. 

Спостерігаючи за ситуацією, югославські засоби масової інформації сповіщали найменші деталі змін у сусідній країні, 

висвітлювали різні питання, серед яких була критика старого керівництва, вимоги свободи друку та відміни цензури, заяви про 

необхідність реабілітації жертв репресій тощо. Особливо детально розглядали підготовку проекту «Програма дій КПЧ» та його 

прийняття, що трактувалося авторами матеріалу як «значні зміни в політичній системі та і способі керівництва» [6, с. 233]. 
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Ч. Цісарж у своїх мемуарах вказує: «Із європейських соціалістичних країн до нашої нової політики позитивне відношення 

висловила Югославія. Белградська «Політика» написала, що демократичні переміни в нашій «країні високої цивілізації» 

проходять без шуму і драм під керівництвом «спокушених та чутливих режисерів». Югославські громадяни в пресі згадували 

Чехословаччину як «достойний приклад», країну з великим економічним потенціалом, технічно розвинуту, яка має 

кваліфікованих робітників, де можна очікувати наступу демократії» [11, с. 20]. 

Не дивлячись на публічно виражену підтримку чехословацьким реформаторам, Й. Броз Тіто з певною тривогою спостерігав 

за ситуацією в Чехословаччині. Його позиція в 1968 році відносно подій «Празької весни» не була однозначною, а скоріше 

характеризувалась подвійністю та була чимось подібною як і у відношенні до повстання в Угорщині у 1956 році [9, с. 62].  

Югославські експерти своє відношення до подій 1968 року виклали в документі від 23 квітня – «Найновіший розвиток 

подій в соціалістичних країнах і підходи СРСР». У цьому документі безпосередньо звучала оцінка ситуації в Празі. Йшлося про 

те, що Квітневий пленум ЦК КПЧ завершив конфронтацію прогресивних і консервативних сил на користь прогресистів у КПЧ і 

чехословацькому суспільстві. Згадувалася вже прийнята «Програма дій», зрозумілими ставали питання про суспільно-політичні 

зміни в усіх галузях, про корінні кадрові переміни. Підкреслювалося, що події в Чехословаччині будуть мати наслідки в 

майбутньому як для відносин між соціалістичними країнами, так і для міжнародного робочого руху [6, с. 241]. Значенню подій у 

Чехословаччині був присвячений цілий абзац документа: «Найновіші події в ЧС республіці загострили в ще більш вираженій 

формі ряд питань, які стосуються політичної, національної, культурної та інших сфер життя суспільства. У зв’язку з цим події в 

Чехословаччині по-різному оцінюються в соціалістичних країнах (очевидна давка та страх СРСР, яскраво виражене 

занепокоєння НДР, Польщі та Болгарії, більш гнучкою та позитивною є оцінка угорців та підтримка румун)» [6, с. 241]. 

Н. Діздаревіч 20 березня 1968 року зазначав, що Тіто й уся КПЮ зі щирими симпатіями, повагою і максимальними 

надіями на новий розвиток спостерігають за інформацією про широку активізацію в країні, підтримку її народом і переконані в 

її успішному розвитку [2, с. 72]. 

«Празька весна», за словами Тіто, це «прогресивний рух, який вів до демократизації не тільки в Чехословаччині, але і у 

всьому Східному блоці» [4, с. 119]. 

Варто згадати про те, як у Москві бачили югославську позицію. Наприклад, у матеріалі про реакцію соціалістичних країн 

на події в ЧС, підписаному завідуючим відділом ЦК КПРС по зв’язках з комуністичними та робітничими партіями 

соціалістичних країн К. Русакова, від 26 квітня 1968 року, вказувалося: «Югославське керівництво зі схваленням зустріло події 

в Чехословаччині. Їм імпонує перспектива розвитку ЧС по «югославському шляху», звернення представників нового 

керівництва КПЧ до югославських концепцій про роль партії і держави в соціалістичному будівництві. Обходячи мовчанням 

відновлення деяких несоціалістичних настроїв в Чехословаччині, керівництво СКЮ висуває на перший план ті моменти з цих 

подій, які перекликаються з теорією та практикою соціалістичного будівництва в Югославії» [6, с. 243]. Зрозуміло, що загальна 

характеристика югославської позиції була негативною. Наприклад, на думку Т. Живкова: «Югослави надіються, що 

Чехословаччина піде по «югославському шляху», і в найближчий час Югославія своїм партнером, наряду з Румунією, буде 

мати Чехословаччину» [6, с. 244]. 

В одному зі своїх інтерв’ю Броз Тіто говорив, що події в Чехословаччині мають зовсім інший характер ніж ті, які раніше 

відбулися в Югославії і що соціалізм в Чехословаччині не знаходиться під загрозою. «Я не вірю, що в Радянському Союзі 

знайдуться близькорукі люди, які використають політику сили для вирішення внутрішніх питань Чехословаччини, хоча були 

деякі ознаки впливу... Немає сумніву, що втручання однієї або декількох країн у внутрішні справи іншої країни – велика 

помилка» [6, с. 252]. 

В кінці квітня 1968 року Йосип Тіто був запрошений на зустріч з Брежнєвим, яка  відбулася в Москві. Не дивно, що 

головною темою бесіди була Чехословаччина. В розмові  Брежнєв піддав різкій критиці ситуацію в Празі. Він гостро і відкрито 

осуджував О. Дубчека, непрямо радив Тіто утриматися від тісних зв’язків із Прагою, але одночасно просив його допомогти 

Дубчекові стабілізувати положення в країні [8, с. 27]. Брежнєв підкреслював, що СРСР занепокоєна ситуацією, так як вона 

виходить з-під контролю, оскільки, за його словами, в Чехословаччині активізувалися антисоціалістичні елементи, відчувається 

вплив із-за кордону, спостерігаються дії, які направлені на відновлення капіталізму та буржуазного суспільства. А схвалення 

цього в югославській пресі сприяє його розвитку і може привести до непередбачуваних результатів [3, с. 216]. Тіто полемізував 

з радянським керівником та висловив свої переконання в тому, що в ЧССР не існує небезпеки зі сторони контрреволюційних 

елементів. «Ми вже й раніше підкреслювали, що це справа самої Чехословаччини, яка має свій робітничий клас і свою власну 

партію, які, якщо б мали контрреволюційні елементи, то були б самі достатньо сильними, щоб запобігти їх активізації. Кожне 

втручання із зовні – помилка, що в першу чергу відноситься до військової інтервенції…» [7, с. 294]. Тіто наполягав на тому, що 

чехословацькі товариші повністю контролюють ситуацію. Єдине, що їм потрібно, це «братська допомога». Він вважав 

неприпустимим, щоб контрреволюційні сили могли взяти верх над чехословацьким робітничим класом. Розлючений його 

виступом Брежнєв заявив, що в країні Тіто «проводяться такі ж махінації як у Чехословаччині» [10, с. 226]. «В соціалістичних 

країнах є універсальні і спільні питання. Якщо наша доля поєднана спільним прагненням до побудови соціалізму, звичайно 

потрібно цікавитися вашим розвитком, а вам – нашим… Ми збентежені тим, чи будете ви в змозі досягти своїх особистих 

цілей. Як ви бачите, ми задаємо всі ці питання, і хтось можливо сприйме це як втручання у ваші внутрішні справи, але ми 

робимо це відкрито і з болем в душі» [10, с. 227]. Ці слова Брежнєва пізніше назвали «доктриною Брежнєва». Реакція Тіто була 

різкою, але в той же час він пообіцяв сприяти укріпленню соціалістичного режиму в Чехословаччині [8, с. 27]. 

15 липня 1968 року Дубчек попросив Тіто про якнайшвидшу особисту зустріч. Оскільки, як вказує міністр закордонних 

справ ЧССР Іржи Гаєк, саме в цей час ситуація у Празі загострилась, відбулися маневри радянських військ, вони рухалися в 

сторону Чехословаччини. Відбулася бесіда Дубчека і Брежнева. Дубчек відмовився взяти участь у зустрічах комуністичних 

партій у Варшаві й відхилив писемні поради з Софії, Берліну, Будапешту, Варшави й Москви. 

Тим часом в Белграді 19 липня 1968 року в югославських газетах з’явилися публікації, в яких була висвітлена 

югославська позиція, відповідно якій робітничий клас Чехословаччини рухався у правильному напрямку. Кожна партія сама 

несла відповідальність за свою політику, а обов’язком інших комуністичних партій усього світу була підтримка цих зусиль. 

Усе інше, і перш за все втручання у внутрішні справи незалежних держав, тільки б дискредитувало комунізм. При цьому також 

були підкреслені рекомендації белградської і московської декларації. В одному з інтерв’ю Тіто відверто висловив думку про те, 

що скоріш за все, в Політбюро немає нікого, хто міг би бути настільки недальновидним, щоб застосувати насилля проти 

Чехословаччини [10, с. 227]. 
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Варто сказати, що Тіто був переконаний, що Дубчек впорається із ситуацією в країні і зможе завадити виходу за рамки 

процесу реформування соціалістичного ладу. Політику комуністичного керівництва в Чехословаччині він схвалював, будучи 

переконаним, що вона сприяє послабленню домінанти Москви в радянському блоці. Тіто також мав надію, що Чехословаччина 

може піти югославським шляхом [8, с. 27]. 

Марко Нікезіч, державний секретар у зовнішніх справах, 30 липня 1968 року в парламентській комісії із зовнішньої 

політики заявив: «Тиск, який чинить Політбюро ЦК КПРС на Чехословаччину можна зрівняти з тиском Інформбюро на 

Югославію в 1948 році» [10, с. 227]. 

Тіто відвідав Прагу 9 серпня і цього ж дня відбулася двостороння зустріч, на якій обговорювався цілий блок політичних 

тем: політична незалежність, обережне зближення із Заходом, розширення прав робочих. Відповідно до югославських записів 

ці питання були «набагато важливіші і значиміші» ніж «свобода преси та інші класичні політичні свободи». Федералізація та 

зрівняння чехів і словаків були названі головними цілями. Ця проблема повинна бути нарешті вирішена, щоб її не могли 

використовувати «наддержави» [10, с. 228]. 

Як вказує Ч. Цісарж у своїх спогадах, під час зустрічі президент Тіто виявляв симпатії до Програми дій КПЧ, яка деяким 

чином відображала і югославський досвід. «Наш експеримент він оцінював як важливий вклад в діло реабілітації соціалізму в 

міжнародному масштабі, в збільшенні його привабливості. Разом з тим він тактично нагадав про небезпеку можливого розриву з 

п’ятіркою, що могло паралізувати або знищити наше прагнення до демократії. Нагадав він і про важливість тримати під контролем 

як консервативних догматиків, так і правих опозиціонерів, надмірна свобода яких може викликати підозри» [11, с. 86-87]. 

В Празі Тіто зустріли з почестями, а саму зустріч можна зрівняти з його першим візитом у 1946 році: широкий резонанс у 

засобах масової інформації, прихильна реакція населення, і це при тому, що організатори не хотіли масових заходів, так як 

вони могли легко перерости в антирадянські демонстрації. Чехословацькі засоби масової інформації підкреслювали, яку 

«заспокійливу дію» мав візит Тіто на бурхливі події останніх тижнів [10, с. 228]. 

Після відвідин Праги Тіто повернувся в свою резиденцію в Бріоні. Ціль його візиту – публічна підтримка Дубчека – була 

досягнута. Після цього Тіто в розмові з послом США в Белграді відмітить, що під час свого візиту в Чехословаччину, за його 

спостереженнями, керівництво ЧССР було об’єднане і мало сильну підтримку, при цьому найбільшу зі сторони народу [7, с. 294]. 

Марко Нікезіч під час закритої прес-конференції підкреслив, що реформи в Чехословаччині важливі для укріплення того, 

чого ще раніше добилася для себе Югославія, оскільки від Москви ніякої демократизації чекати не виходить. Через це потрібно 

підтримати маленькі кроки до демократизації в різних соціалістичних країнах, щоб знизити напругу. Це багато в чому пояснює 

чому Югославія хотіла підтримати Дубчека [10, с. 228]. 

Новину про вторгнення в Чехословаччину Тіто отримав перебуваючи у своїй літній резиденції. Окупація Чехословаччини 

його шокувала, але «лізти на рожон» він не збирався. Його більш за все хвилювали військові аспекти інтервенції і, перш за все, 

наслідки, які вона могла б мати з точки зору безпеки і стабільності Югославії [8, с. 27]. 

Вторгнення в Чехословаччину в 1968 році військ Варшавського договору, вносило певну гостроту в югославську позицію. 

В Югославії очікували, що «таким самим ударом» СРСР покінчить не тільки з пошуками нової державної політики країнами 

Середньої та Південно-Східної Європи з «соціалізмом з людським обличчям», а й з югославським «ревізіонізмом» чи «правим 

опортунізмом», як його називали в радянських партійних документах [9, с. 64]. 

Одразу ж після введення військ ОВД в Чехословаччину Тіто зібрав основних політиків з усієї Югославії. Були також 

запрошені заступник прем’єр - міністра Чехословаччини Отта Шік, держсекретар Іржі Гаєк та два інших функціонери з ЧССР. 

Вони були пригнічені й налякані, але як частина чехословацького уряду могли продовжувати роботу. Впродовж дня Тіто 

проінформували про розмову радянського посла в США А. Добриніна з президентом США Джонсоном і держсекретарем Д. 

Раском. Найбільшу увагу Тіто прикувала заява радянського посла, що «братське вторгнення п’яти держав в Чехословаччину» 

не торкнулося «інтересів США чи будь-якої іншої держави» [10, с. 230]. 

Броз Тіто відкрив екстренне засідання Президіуму та Виконавчого комітету ЦК СКЮ заявою про те, що потрібно 

організувати суспільну демонстрацію. Вже на наступний день М. Плаві, секретар Виконавчого комітету ЦК СКЮ, говорив про 

250 000 чоловік в Белграді. Він сказав: «Славне знам`я світового комунізму вже «було заплямоване» в 1948 році і зараз це 

знову відбулося». У своєму виступі перед делегатами Тіто знову підтвердив, що не було ніяких причин для вторгнення в 

Чехословаччину [10, с. 230]. 

Позицію Югославії, після введення військ ОВД, можна зрозуміти із запису розмови президента Югославії Тіто з послом 

США Ч. Ельбріком в Белграді: «Ми вважаємо, що ні в кого немає права вмішуватися у внутрішні справи інших країн, не 

дивлячись на те, що Чехословаччина - член Варшавського договору… Наша позиція щодо Чехословаччини є результатом 

нашої власної оцінки положення в цій країні – події під час Січневого пленуму, продовження демократизації, відхід від старих 

методів тощо. Ми не могли помітити, що існувала загроза чехословацькому кордону зі сторони Західної Німеччини. Окупація 

ЧССР має інший смисл, а саме: запобігти майбутньому соціалістичному розвитку чехословацького суспільства на 

демократичній основі…» [7, с. 294]. 

За словами Тіто: «Тут мова йде не тільки про Чехословаччину. Насправді мова іде про нас. Ми з нашим внутрішнім 

розвитком, з нашою рішучістю не дозволимо втручатися у наші внутрішні справи, являючись справжньою опозицією радянському 

керівництву. Зрозуміло, що напад на Чехословаччину показує те, що одного разу на нас теж можуть напасти» [10, с. 230]. 

Тому, заручившись підтримкою Заходу, Белград був повний рішучості вчинити супротив. Американці та англійці в певній 

мірі були готові допомогти Югославії. Оскільки окупація Югославії чи Австрії мала б особливо вагомі наслідки для інтересів 

НАТО, зрозуміло, що будь-яка загроза чи напад на одну з цих країн створили б напружену політичну атмосферу. Коли стало 

зрозуміло, що підтримка Заходу є беззаперечною і Радянський союз не має наміру нападати, в Югославії почалися корінні 

зміни [10, с. 232]. 

Отже, переживши страх і невпевненість в перші дні після вторгнення, югослави переконалися, що їх незалежність як і 

раніше є справою всього світу. «Празька весна» мала наміри зберегти статус-кво, а не радикально змінити консервативну 

політику Варшавського договору. Будь-який напад на Югославію порушив би рівновагу на старому континенті. Після серпня 

1968 року Тіто деякий час відвідував тільки Захід, оскільки відновлення жорсткого комуністичного режиму в Празі 

збільшувало значимість Югославії для Заходу. Що ж до Дубчека, то можливо, він і був натхненний самостійністю Белграда, 

проте Тіто не справляв на нього безпосереднього впливу. Найбільш вірогідно, що Тіто підтримував не стільки лібералізацію в 

Чехословаччині, скільки спроби зберегти незалежність Праги від Москви. Після закінчення «Празької весни» Йосип Броз Тіто 

продовжив реформи, щоб ліквідувати міжнаціональні протиріччя в середині країни.  
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ПРОРЕФОРМАТОРСЬКІ ТА АНТИОКУПАЦІЙНІ ВИСТУПИ ДЕРЖАВНО-ПАРТІЙНОГО КЕРІВНИЦТВА Й 

ГРОМАДСЬКОСТІ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ (ДРУГА ПОЛОВИНА 1968 Р.–1969 Р.) 
        

У статті проаналізовано прореформаторські та антиокупаційні виступи державно-партійного керівництва в 

Чехословаччині другої половини 1968 р.-1969 р. у контексті суспільно-політичного життя країни. 

Ключові слова: «Празька весна», режим»нормалізації»,Чехословаччина. 

В статье проанализированы прореформаторские и антиокупационные выступления государственно-партийного 

руководства в Чехословакии второй половины 1968 г.-1969 г. в контексте общественно-политической жизни страны. 

Ключевые слова: «Пражская весна», режим «нормализации», Чехословакия. 

The article provides analysis of the reform-oriented and anti-occupational unrests by the governing party and society of the 

Czechoslovskia during the second half of 1968-1969 in the context of the socio-political life of the coutry. 

Key words: «Prague spring», regime of «normalization», Czechoslovakia.  
     

 Внутрішньополітичний розвиток Чехословаччини другої половини 1968 р.–1969 р. визначався боротьбою 

антиреформістської  прорадянської  та  реформаторської фракцій як всередині  правлячої Комуністичної партії 

Чехословаччини, так і в суспільстві. Перший секретар ЦК КПЧ О. Дубчек  та його оточення розраховували після окупації 

країни  військами п’яти держав-членів ОВД шляхом  компромісів продовжити процес  реформ «Празької весни», виконуючи 

вимоги секретного московського протоколу, підписаного  26 серпня 1968 р. радянською та чехословацькою сторонами, в якому 

фіксувалося прагнення сторін до «нормалізації» обстановки в ЧССР. В основі  політичної лінії реформаторів було подолання 

недовіри радянської сторони, виконання рішень московських переговорів при тимчасовому обмеженні демократичних прав, 

зокрема, свободи слова і зібрань. 

Метою публікації є висвітлення прореформаторських та антиокупаційних виступів чехословацького державно-партійного 

керівництва та громадськості у період від другої половини 1968 р. до фактичної ліквідації відкритих форм опозиційної 

боротьби у 1969 р. Означена проблема є предметом наукових студій насамперед чеських та словацьких дослідників (М. Барти, 

К. Каплана, П. Кадрмаса, І. Ванчури, І. Пецки, М. Пучіка, Я. Цугри, В. Пречана та ін.). З російських науковців відзначимо 

роботи М. Латиша і Л. Шкаренкова. В українській славістиці окремі аспекти згортання демократичних перетворень в ЧССР у 

1968–1969 рр. знайшли відображення у роботах С.Віднянського та Р.Постоловського. Віддаючи належне їх науковому доробку, 

варто, проте, зазначити: питання прореформаторських та антиокупаційних виступів державно-партійного керівництва та 

громадськості у Чехословаччині у контексті суспільно-політичного життя країни другої половини 1968 р.– 1969 р. потребують 

подальшого дослідження. 

На практиці політика дубчеківської фракції призвела до закриття журналів «Reporter», «Politika»,»Kulturni život», 

створення Міністерства друку й інформації, яке підпорядкувало засоби масової інформації КПЧ, розпуску незалежних 

організацій – Клубу активних безпартійних, Об’єднання колишніх політв’язнів – К-231, Словацької організації охорони прав 

людини. 13 жовтня 1968 р. Національні Збори прийняли закон, який унеможливлював діяльність політичних організацій поза 

структурами Національного фронту. Зі своїх посад були зміщені голова Національного фронту Ф. Крігель, секретар ЦК КПЧ Ч. 

Цісарж, заступник голови уряду О. Шік, міністр закордонних справ І. Гаєк, міністр внутрішніх справ Й. Павел, керівники 

чехословацького телебачення і радіо – І. Пелікан, З. Гейзлар [8, s. 8]. Це стало початком усунення з політичної арени найбільш 

активних прибічників реформ. 

Вирішальна проба сил, вияснення співвідношення реформаторської та консервативної фракції у вищому ешелоні партії 

відбулося на листопадовому (1968 р.) пленумі ЦК КПЧ. Напередодні дубчеківське керівництво спрямувало свої зусилля на 

розробку платформи, однаково прийнятої для всіх фракцій партії. Проект резолюції, підготовлений З. Млинаржем, Й. Шпачеком, 

З. Зраком, який являв собою останню спробу окреслити рамки, в межах яких зберігалася хоча б видимість продовження 

реформаторського курсу, пленум відкинув [4, c. 281]. Натомість противникам реформ Д. Кольдеру, А. Індрі, В. Біляку,                    

К. Гоффману вдалося провести резолюцію «Основні завдання партії на найближчий період». Документ, засуджуючи лінію 

реформаторів у досерпневий період, зазначав, що «головною рисою посічневого розвитку країни став наступ антирадянських і 
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