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Андрій Слесаренко к.і.н., доц. кафедри всесвітньої історії 

Рівненського державного гуманітарного університету 
  

ПРОРЕФОРМАТОРСЬКІ ТА АНТИОКУПАЦІЙНІ ВИСТУПИ ДЕРЖАВНО-ПАРТІЙНОГО КЕРІВНИЦТВА Й 

ГРОМАДСЬКОСТІ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ (ДРУГА ПОЛОВИНА 1968 Р.–1969 Р.) 
        

У статті проаналізовано прореформаторські та антиокупаційні виступи державно-партійного керівництва в 

Чехословаччині другої половини 1968 р.-1969 р. у контексті суспільно-політичного життя країни. 

Ключові слова: «Празька весна», режим»нормалізації»,Чехословаччина. 

В статье проанализированы прореформаторские и антиокупационные выступления государственно-партийного 

руководства в Чехословакии второй половины 1968 г.-1969 г. в контексте общественно-политической жизни страны. 

Ключевые слова: «Пражская весна», режим «нормализации», Чехословакия. 

The article provides analysis of the reform-oriented and anti-occupational unrests by the governing party and society of the 

Czechoslovskia during the second half of 1968-1969 in the context of the socio-political life of the coutry. 

Key words: «Prague spring», regime of «normalization», Czechoslovakia.  
     

 Внутрішньополітичний розвиток Чехословаччини другої половини 1968 р.–1969 р. визначався боротьбою 

антиреформістської  прорадянської  та  реформаторської фракцій як всередині  правлячої Комуністичної партії 

Чехословаччини, так і в суспільстві. Перший секретар ЦК КПЧ О. Дубчек  та його оточення розраховували після окупації 

країни  військами п’яти держав-членів ОВД шляхом  компромісів продовжити процес  реформ «Празької весни», виконуючи 

вимоги секретного московського протоколу, підписаного  26 серпня 1968 р. радянською та чехословацькою сторонами, в якому 

фіксувалося прагнення сторін до «нормалізації» обстановки в ЧССР. В основі  політичної лінії реформаторів було подолання 

недовіри радянської сторони, виконання рішень московських переговорів при тимчасовому обмеженні демократичних прав, 

зокрема, свободи слова і зібрань. 

Метою публікації є висвітлення прореформаторських та антиокупаційних виступів чехословацького державно-партійного 

керівництва та громадськості у період від другої половини 1968 р. до фактичної ліквідації відкритих форм опозиційної 

боротьби у 1969 р. Означена проблема є предметом наукових студій насамперед чеських та словацьких дослідників (М. Барти, 

К. Каплана, П. Кадрмаса, І. Ванчури, І. Пецки, М. Пучіка, Я. Цугри, В. Пречана та ін.). З російських науковців відзначимо 

роботи М. Латиша і Л. Шкаренкова. В українській славістиці окремі аспекти згортання демократичних перетворень в ЧССР у 

1968–1969 рр. знайшли відображення у роботах С.Віднянського та Р.Постоловського. Віддаючи належне їх науковому доробку, 

варто, проте, зазначити: питання прореформаторських та антиокупаційних виступів державно-партійного керівництва та 

громадськості у Чехословаччині у контексті суспільно-політичного життя країни другої половини 1968 р.– 1969 р. потребують 

подальшого дослідження. 

На практиці політика дубчеківської фракції призвела до закриття журналів «Reporter», «Politika»,»Kulturni život», 

створення Міністерства друку й інформації, яке підпорядкувало засоби масової інформації КПЧ, розпуску незалежних 

організацій – Клубу активних безпартійних, Об’єднання колишніх політв’язнів – К-231, Словацької організації охорони прав 

людини. 13 жовтня 1968 р. Національні Збори прийняли закон, який унеможливлював діяльність політичних організацій поза 

структурами Національного фронту. Зі своїх посад були зміщені голова Національного фронту Ф. Крігель, секретар ЦК КПЧ Ч. 

Цісарж, заступник голови уряду О. Шік, міністр закордонних справ І. Гаєк, міністр внутрішніх справ Й. Павел, керівники 

чехословацького телебачення і радіо – І. Пелікан, З. Гейзлар [8, s. 8]. Це стало початком усунення з політичної арени найбільш 

активних прибічників реформ. 

Вирішальна проба сил, вияснення співвідношення реформаторської та консервативної фракції у вищому ешелоні партії 

відбулося на листопадовому (1968 р.) пленумі ЦК КПЧ. Напередодні дубчеківське керівництво спрямувало свої зусилля на 

розробку платформи, однаково прийнятої для всіх фракцій партії. Проект резолюції, підготовлений З. Млинаржем, Й. Шпачеком, 

З. Зраком, який являв собою останню спробу окреслити рамки, в межах яких зберігалася хоча б видимість продовження 

реформаторського курсу, пленум відкинув [4, c. 281]. Натомість противникам реформ Д. Кольдеру, А. Індрі, В. Біляку,                    

К. Гоффману вдалося провести резолюцію «Основні завдання партії на найближчий період». Документ, засуджуючи лінію 

реформаторів у досерпневий період, зазначав, що «головною рисою посічневого розвитку країни став наступ антирадянських і 
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антисоціалістичних сил з метою зміни існуючого режиму» [24]. Зафіксоване у резолюції формування про «праві і 

контрреволюційні сили» обумовило поділ партії і суспільства, виступило передумовою масових чисток і репресій [11, s. 74]. 

Листопадовий (1968 р.) пленум призвів до подальшої перестановки сил у керівництві партії. Був утворений виконавчий 

орган президії ЦК з 8 чоловік, в якому О. Дубчеку і Й. Смрковському протистояли «реалісти», прибічники «нормалізації». 

Головними постаттями у керівництві партії стали Л. Штроугал, який очолив бюро ЦК КПЧ у Чеських землях та Г. Гусак – 

перший секретар ЦК компартії Словаччини. 

Тактика компромісів і поступок дубчеківського керівництва перед Москвою і консервативними силами наразилася на 

опір громадськості. Особливо активно виступили на захист посічневих досягнень студенти і профспілкові організації. Силове 

придушення демонстрацій 28 жовтня, 6 і 7 листопада 1968 р. активізувало їх опір. Протестуючи проти рішень листопадового 

(1968 р.) пленуму ЦК КПЧ, студенти Праги 18 листопада 1968 р. оголосили триденний страйк. Їх ініціативу підтримали у 

Братиславі, Брно, Чеських Будейовіцях та в інших містах. 

Студентська молодь виступила з вимогами відновлення політики реформ та захисту громадянських прав, отриманих 

перед інтервенцією. У відкритому листі до робітників і селян страйкуючі студенти наголосили, що вдалися до цієї акції під 

впливом «сучасної політичної ситуації» [14, s. 259]. У деяких областях ЧССР страйк підтримали профспілкові організації [10, s. 

249]. Виступ студентів мав значний резонанс у суспільстві. Опитування громадської думки зафіксувало, що з вимогами 

страйкуючих знайомі 61% опитаних, схвалювали їх дії – 63%, 86% їм симпатизувало. Як зазначає чеський історик І. Ванчура, 

«ідея страйку відповідала загальному настрою суспільства» [23, s. 119]. 

Незважаючи на симпатії з боку всіх суспільних верств, акція студентської молоді не досягла своєї мети. Керівництво КПЧ 

не підтримало страйку, а самі студенти не могли самостійно мобілізувати інші верстви населення. Політична поразка страйку 

призвела до диференціації студентського руху,  що проявилась як у зростанні настоїв безсилля, апатії, так і у радикалізмі. 

Подальшу активізацію студентського руху спричинило самоспалення 16 січня 1969 р. студента Я. Палаха на головній 

празькій площі. Своїм вчинком намагався сколихнути громадськість на рішучу підтримку курсу реформ. У  залишеному Я. 

Палахом  листі містилася вимога ліквідувати знову запроваджену цензуру. У разі відмови влади задовольнити цю вимогу 

студент  закликав  трудящих до загального страйку. Вшановуючи пам’ять Я. Палаха, невеликі групи студентів у Празі, 

Братиславі, Брно, Чеських Будейовіцях розпочали голодування. У листівці «Чому голодуємо?» чеськобудейовіцькі студенти 

підкреслили, що протестують проти політики, «яка починає вбивати» [13, s. 270]. Поховання Я. Палаха переросло у могутню 

багатотисячну політичну демонстрацію антиокупаційного спрямування. 

Посерпневий розвиток Чехословаччини обумовив зростання суспільної ролі робітників. Їх активність зосередилася на 

створенні заводських рад трудящих – самостійних інституцій на підприємствах, які не залежали від КПЧ. Уряд, побоюючись 

зростання впливу заводських рад, заборонив їх подальше створення наказом 24 жовтня 1968 р. Незважаючи на урядову 

заборону, заводські ради на підприємствах створювалися і надалі. На кінець січня 1969 р. існувало 120 рад, які представляли 

близько 890 тисяч працівників [8, s. 22]. 

Найвищої кульмінації робітничий рух досягнув наприкінці 1968 р. під час дискусії щодо посади голови Федеральних 

Зборів. У грудні 1968 р. Г. Гусак почав вимагати звільнення Й. Смрковського з посади голови парламенту під приводом того, 

що її повинен посісти представник Словаччини в момент перетворення республіки з січня 1969 р. у федеративну державу. 

Усвідомлюючи, що на практиці ця заміна призведе до подальшого посилення антиреформаторських сил, проти неї виступили 

профспілки. У процесі кампанії навколо Й. Смрковського на його підтримку у державні і партійні органи надійшло близько 

тисячі колективних резолюцій і понад 600 приватних листів [15, s. 212–213]. Резолюція ЦК Чеського профспілкового союзу 

працівників металургійної промисловості (27 грудня 1968 р.) у разі «звільнення з керівних державних і представницьких 

органів осіб, які мають підтримку народу», погрожувала розпочати страйк [20].  

Акція на підтримку обрання Й. Смрковського головою Федеральних Зборів не мала успіху. Президія ЦК КПЧ у своєму 

«Зверненні до сучасної політичної ситуації» (3 січня 1969 р.) наголосила, «що кампанію навколо посади голови парламенту 

використовують екстремістські сили, маніпулюючи громадською думкою», дистанціювалася від громадянського руху [19]. 

Cам Й. Смрковський, залишаючи посаду голови парламенту, 5 січня 1969 р. у виступі по телебаченню підкреслив 

неприпустимість страйку [22, s. 242–243].  

Серед інших проявів підтримки реформ з боку робітництва відзначимо загальнодержавну конференцію   представників 

заводських рад трудящих 9 січня 1969 р. у Пльзені. Учасники конференції висловилися  за подальше впровадження  принципів 

самоврядування на підприємствах, підвищення ролі економічних важелів в управлінні  економікою. Подібні позиції 

відстоювали у своїх виступах  делегати  Чеського з’їзду профспілок,  що відбувся 21–23 січня 1969 р. у  Празі. З’їзд прийняв 

постанову, яка однозначно висловилася  за фактичне продовження  загальної економічної реформи. 

Суспільно-політичний розвиток у  ЧССР до квітня 1969 р. настільки загострився, що антиреформатори  (Д. Кольдер, А. 

Індра, В. Біляк, О. Швестка, А. Капек, М. Якеш) з допомогою деяких неоконсерваторів, передусім Г. Гусака, Л. Штроугала, 

поступово готувалися перейти у відкритий наступ. Вони створивши антиреформаторську фракцію, плануючи провокації, 

розгорнули пропагандистську кампанію з метою позбавлення О. Дубчека влади і висунення на вищу посаду держави вигідну їм 

кандидатуру. У подальшому  реакціонери планували всіх, кого вважали  реформаторами і тих, хто підтримував  їх погляди, 

виключити їх з компартії. Фактично зусилля спрямовувалися  на відновлення старої бюрократично-централістської системи А. 

Новотного. 

Одним із приводів до великої провокації слугувала перемога чехословацької команди над радянською на чемпіонаті світу 

з хокею у Стокгольмі 21 березня 1969 р. У всіх великих містах ЧССР серед населення виник такий ентузіазм, який вилився у 

відкриту демонстрацію громадянами своєї ненависті до радянських окупантів. Мітинг у Празі на Вацлавській площі дуже 

швидко переріс у антирадянську демонстрацію. Коли наступного тижня (28 березня) у повторній зустрічі чехословацька 

команда знову перемогла, реакціонери легко масову емоційну демонстрацію цілеспрямовано підштовхнули до насильницьких 

дій [6, c. 325]. Так, на Вацлавській площі,  де  зібрались понад  150 тисяч демонстрантів, у Празі натовп зруйнував 

представництво радянського «Аерофлоту». За свідченням словацького історика М. Пучіка у містах ССР дійшло до спалення 15 

радянських прапорів [18, s. 250]. 

Радянське керівництво використало дану обставину для різких нападів на О. Дубчека, Й. Смрковського та інших 

реформаторів у партії. Передусім використовувався військовий тиск: раптово у Прагу прилетіли радянський маршал  А. Гречко 

і заступник міністра закордонних справ СРСР А. Семенов. Не повідомивши чехословацький уряд, радянські частини почали 

проводити маневри [11, s. 80]. А. Гречко і А. Семенов мали бесіду з Л. Свободою, О. Дубчеком і О. Черніком, під час якої їм 
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було оголошено ультиматум. Потім у А. Гречка і А. Семенова відбулася розмова з Г. Гусаком і Л. Штроугалом. Після цих 

переговорів Г. Гусак і Л. Штроугал почали висловлювати міркування щодо необхідності заміни О. Дубчека. Коли Г. Гусак 

дізнався від  радянської сторони, що його кандидатура  пропонується  на посаду першого секретаря КПЧ, його підтримка О. 

Дубчека  закінчилася. Вже  на початку квітня 1969 р.  він провів відповідну роботу у  президії словацької  компартії у  

результаті цей  орган почав вимагати відставки О. Дубчека. Далі Г.Гусак порівняно легко отримав  підтримку  з цього питання 

серед членів політбюро КПЧ. У ситуації,  що склалася,  О. Дубчек  сам  здався  і  заявив про свою відставку з посади  першого 

секретаря КПЧ. 

Протест радянської сторони вплинув на хід квітневого (1969 р.) пленуму ЦК КПЧ, який остаточно змінив співвідношення 

сил у партійному керівництві. Прийнявши відставку О. Дубчека, пленум обрав першим секретарем Г. Гусака, лідера «здорових 

сил» у партії. Напередодні президія ЦК зняла з усіх консерваторів і  реакціонерів  звинувачення у нагнітанні  та погіршенні  

обстановки в країні під час  окупації. Мова йшла  про В. Біляка, Д. Кольдера, А. Інду, Я. Піллера, Е. Ріго, О. Швестку, Й. 

Ленерта і А. Капека.  Вказані  особи  знову могли займати керівні посади. Перемогу на пленумі здобули прибічники 

«нормалізації». З одинадцяти членів новообраної президії ЦК, окрім О. Дубчека, не залишилося жодного реформатора [18, 

s.250]. Як зазначає російський дослідник М. Латиш, «керівництво КПЧ максимально наблизилося до радянської точки зору на 

процеси, які відбувалися в країні, а Г. Гусак навіть творчо інтерпретував її в теорії про два типи деформації – досічневій 

притаманній ері А. Новотного і післясічневій. Поміркована лібералізація «Празької весни» ототожнювалась  зі  злочинами 

режиму 50-х років» [3, c. 376].  

Персональні  зміни у вищому ешелоні КПЧ не підтримала більшість рядових членів партії, позитивно  висловилися  

стосовно нового  складу  президії ЦК лише  4 % первинних парторганізацій (2212 позитивних відозв) [18, s. 250]. 

На травневому (1969 р.) пленумі ЦК КПЧ нове керівництво партії на чолі з Г. Гусаком запропонувало «програму 

нормалізації становища в партії та суспільстві», зміст якої свідчив про повернення до неосталінських методів управління. 

Програма визначила такі головні завдання «соціалістичної консолідації»: 

- відновлення  єдності  партії на основі  марксистсько-ленінського вчення, на ленінських принципах партійного життя;  

- відновлення керівної ролі компартії у суспільстві, громадських організаціях і  ланках Національного фронту, в 

державних органах, в  галузі економіки та культури; 

- побудова у дусі  міцної дружби відносин КПЧ  з братерськими компартіями Радянського Союзу та інших 

соціалістичних країн [5, c. 59–60]. 

Політичні рішення квітневого і травневого (1969 р.) пленумів партії та персональні зміни у керівництві КПЧ не сприйняла 

більшість населення країни. Однак суспільний протест висловили лише невеликі групи громадян, здебільшого студенти. 

Страйк, організований на підтримку дубчеківської фракції, який відбувся на деяких факультетах вузів Праги та Чеських 

Будейовіць, істотно вплинути на ситуацію не міг. На масовий суспільний виступ вдалося мобілізувати населення на річницю 

окупації. У листівці, названій «Спільна заява робітників і студентів та директива, як висловити громадянську позицію у зв’язку 

з першою річницею серпневої окупації», яка поширювалася у Празі, йшлося: «Мусимо нагадати світу про ганебний вчинок 

Радянського Союзу» [21, s. 276].  У період з 18 по 22 серпня 1969 р. у всіх великих містах Чехословаччини відбулися спонтанні 

страйки та демонстрації антиокупаційного характеру, які супроводжувалися кількагодинними зупинками виробництва на 

підприємствах, спробами побудови барикад, сутичками з представниками правоохоронних органів. Їх головним організатором 

виступила молодь, здебільшого робітнича (понад 77 % з числа  затриманих силами правопорядку). Проти демонстрантів 

гусаківське керівництво використало силу, мобілізувавши 20 тисяч військових Чехословацької народної армії та 27 тисяч 

міліціонерів. У Празі для  розгону демонстрації використовувався 17 танковий полк і  майже  90 танків. У результаті було 

заарештовано кілька тисяч демонстрантів, з них пізніше 1526 громадян засудили (у ЧСР – 1186, у ССР – 340) [9, s. 133–134]. За 

словами чеського історика О. Фелцмана, серпневі події  «представляли собою найбільш відкритий бій проти тоталітарної влади 

та її збройних сил, ознаменували кінець будь-яких намагань реалізації демократизації суспільства, політичної та економічної 

системи» [12, s. 74–75]. 

У зв’язку з масовими демонстраціями на річницю введення військ 22 серпня 1969 р. Федеральні Збори ухвалили, 

запропонований О. Черніком проект закону «Заходи проти організаторів акцій, що порушують громадський порядок і 

соціалістичний устрій». Документ став юридичною базою для переслідування прихильників реформ та інших інакодумців. Ще 

до цього – у травні-липні 1969 р. скасуванням самоврядування на підприємствах  та прийняттям спеціального закону про 

порядок формування державного бюджету почалося згортання економічних реформ, у повному обсязі було відновлено 

цензуру, розпущено творчі спілки. 

Пленум ЦК КПЧ, який відбувся 25–26 вересня 1969 р., відмінив постанову ЦК компартії від 19 липня 1968 р. про 

неучасть КПЧ у Варшавській зустрічі  глав  держав п’яти членів  ОВД. Він розцінив  її як серйозну політичну помилку, як 

помилкове і  шкідливе рішення, яке не відповідало інтересам  соціалізму в ЧССР й інтернаціоналістським традиціям КПЧ. 

Пленум скасував  також постанову президії ЦК КПЧ  від 21 серпня 1968 р. як «некласову і немарксистську». Партійне 

засідання  офіційно прийняло версію СРСР, що у серпні 1968 р. не відбулося ніякої окупації, а, навпаки, була надана 

«братерська допомога проти загрози контрреволюції». Пленум відкинув і XIV Височанський з’їзд КПЧ, який відбувався під час 

радянської окупації. Він кваліфікував його  як  результат неприпустимої фракційної діяльності деяких членів ЦК КПЧ,  

правоопортуністичної більшості у празькому міському комітеті КПЧ.  Зі складу ЦК були виведені 19 активних прибічників 

реформ, включаючи Й. Смрковського, З. Млинаржа, І. Гаєка, М. Гюбла, М. Мікову, Ф. Власака. Позбулися членства у партії В. 

Славік, Я. Прхлік, А. Черни, а  також ті,  що емігрували –  О. Шік, І. Пелікан, З. Гейзлар, А. Лем. Колишнього першого 

секретаря ЦК КПЧ О. Дубчека було виведено зі складу президії. Після вересневого пленуму ЦК КПЧ переглянули й анулювали 

свої «помилкові»  рішення й  документи 1968 р. партійні  органи та  організації на місцях.  

«Нормалізаційні»  засідання та  з’їзди поступово проводили усі  партії та  організації,  що входили до складу  

Національного фронту  ЧССР. Показовим,  наприклад,  є  ХІІІ засідання ЦК Чехословацької соціалістичної партії, яке 

відбулося 24  жовтня  1969 р. Голова партії Б. Кучера  у своєму виступі,  названому «Творча  праця в Національному  фронті на 

майбутнє», в цілому  дистанціювався від політики  партії періоду  січня 1968–квітня 1969 рр.  

Окремим рішенням ЦК ЧСП анулював прореформістські та антиінтервенційні рішення і документи  періоду  1968 р., 

натомість  резолюція засідання  підтримала підписання московського протоколу  і листопадову  резолюцію 1968 р. ЦК 

Національного фронту [16, s. 102–104]. 
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Таким чином, політика поступок і компромісів, яку свідомо реалізовувала правляча верхівка КПЧ після окупації 

Чехословаччини, супроводжувалася спорадичними спалахами громадської активності, викликані студентським страйком 

(листопад 1968 р.), відстороненням популярного Й. Смрковського (грудень 1968 р. – січень 1969 р.), самоспаленням Я. Палаха 

(січень 1969 р.), хокейними кризами (березень 1969 р.), які слугували у підсумку приводом  до відставки реформаторської 

фракції О. Дубчека. На відміну від  угодовського керівництва, суспільство продовжувало по інерції  жити у конфронтаційному 

режимі, і навіть малозначний привід загрожував спровокувати конфлікт з непередбачуваними наслідками. Разом  з тим, будь-

які ексцеси турбували  радянське керівництво у  значно меншій мірі, ніж перед 21 серпня 1968 р., а, напроти, давали йому 

привід посилити  свої вимоги і домагатися  звільнення реформістів, як таких, що не справилися  з обстановкою. 
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