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Таким чином, політика поступок і компромісів, яку свідомо реалізовувала правляча верхівка КПЧ після окупації 

Чехословаччини, супроводжувалася спорадичними спалахами громадської активності, викликані студентським страйком 

(листопад 1968 р.), відстороненням популярного Й. Смрковського (грудень 1968 р. – січень 1969 р.), самоспаленням Я. Палаха 

(січень 1969 р.), хокейними кризами (березень 1969 р.), які слугували у підсумку приводом  до відставки реформаторської 

фракції О. Дубчека. На відміну від  угодовського керівництва, суспільство продовжувало по інерції  жити у конфронтаційному 

режимі, і навіть малозначний привід загрожував спровокувати конфлікт з непередбачуваними наслідками. Разом  з тим, будь-

які ексцеси турбували  радянське керівництво у  значно меншій мірі, ніж перед 21 серпня 1968 р., а, напроти, давали йому 

привід посилити  свої вимоги і домагатися  звільнення реформістів, як таких, що не справилися  з обстановкою. 
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У статті аналізуються головні проблеми внутрішньополітичного розвитку Словацької Республіки у 1993–1998 рр. та їх 

оцінка представниками євроатлантичної спільноти. 

Ключові слова: уряд, прем’єр-міністр, опозиція, президент, демарш, резолюція. 

В статье анализируются главные проблемы внутриполитического развития Словацкой Республики в 1993–1998 гг. и их 

оценка представителями евроатлантического сообщества. 

Ключевые слова: правительство, премьер-министр, оппозиция, президент, демарш, резолюция. 

Principal problems the internal political developments of Slovak Republic in the years of 1993–1998 and them appreciation 

representatives Euro-Atlantic association.  

Key words: government, prime minister, opposition, president, demarche, resolution. 
 

Стаття присвячена аналізу оцінки представниками євроатлантичної спільноти основних напрямів внутрішньополітичного 

розвитку Словацької Республіки (СР) в 1993–1998 рр. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основними джерелами для написання цього дослідження слугували матеріали 

Галузевого державного архіву Міністерства закордонних справ під назвою «Огляди преси та інші інформаційні матеріали, 



 

 

153 

отримані з посольств, постійних представництв, генеральних консульств України», а також тексти резолюції Європейського 

парламенту і демаршів Євросоюзу та США 1995 р.  

Словацька історіографія постійно звертається до досліджень як внутрішньополітичного розвитку країни, так і різних 

напрямів її зовнішньої політики. Історики та політологи також звертали увагу на критичні оцінки закордонних медіа політики 

урядового кабінету В. Мечіара. Насамперед це словацький політолог-міжнародник А. Дулеба. Він виступає з різкою критикою 

політики уряду В. Мечіара щодо зближення Словацької Республіки з Росією та підпорядкування Словаччини стратегічним 

інтересам Москви [6].  

У цьому дослідженні було використано праці словацького політолога С. Шомолані, яка критично розглядає політику 

уряду В. Мечіара в статті «Який режим постає в Словаччині?» [12]. Разом із Г. Месежніковим політолог стала редактором 

збірника з актуальних внутрішньополітичних питань «Словаччина: проблеми консолідації демократії. Суперечка про «правила 

гри» продовжується» [13]. Дослідниця розглядає проблеми проведення демократичних реформ у державі, пов’язує невдачі 

інтеграційного курсу з характером внутрішньодержавних процесів.  

Головні проблеми внутрішньої політики Словацької Республіки розглядає словацький політолог Г. Месежніков в серії 

видань про Словаччину, які виходять у формі щорічників – «Словаччина. Загальний звіт про стан суспільства (1995-1998)» [9, 

10]. До головних аспектів внутрішньої політики Словаччини звертаються також чеські дослідники Л. Копечек, М. Белко,          

В. Гавлік, Я. Седлар у своїй роботі «Від Мечіара до Дзурінди» [8].  

Метою цього дослідження є проаналізувати зовнішньополітичні рефлексії на внутрішньополітичний розвиток Словацької 

Республіки та визначити їх основні характеристики.  

Об’єктом статті можна визначити оцінку суспільно-політичних реалій Словаччини 1993–1998 рр. представниками 

євроатлантичних структур. 

 Методами, на основі яких проводилось дослідження, є історичний та порівняльно-аналітичний. 

Завдання дослідження – проаналізувати основні проблеми внутрішньополітичного розвитку країни у визначений період; 

визначити форми та мету критики суспільно-політичних реалій Словацької Республіки 1993–1998 рр.; проаналізувати реакцію 

урядових чиновників на критику з-за кордону.  

Виклад матеріалу. Суспільно-політичний розвиток Словацької Республіки 1993–1998 рр. привертав підвищену увагу за 

кордоном. Його оцінки були досить суперечливими: якщо окремі напрями розвитку країни оцінювалися позитивно, то загальні 

тенденції політичного життя досить часто – негативно. Загальним підсумком висловлювань представників країн 

Європейського Союзу (ЄС) і НАТО була констатація, що всупереч цілком визнаним результатам економічного розвитку в 

Словаччині існує дефіцит демократії. 

Об’єктом підвищеної уваги зі сторони закордонних медіа, іноземних політиків та представників євроатлантичних 

структур Словаччина стала в лютому 1994 р., коли розпочалася політична криза в країні. Матеріали про неї публікували як 

словацькі, так і закордонні газети. Зокрема, «Уолт стріт джорнел» писала: «Уряд В. Мечіара висить на волоску вже декілька 

місяців. Після виборів він правив у Словаччині часто за допомогою дивної суміші залякування і обіцянок, але його залишало 

щораз більше прихильників. Майбутнє обличчя словацької політичної сцени і доля економічних реформ виглядають невтішно. 

Майже половина словаків розчарована урядом і погіршенням ситуації після поділу Чехословаччини і ніхто не може 

передбачити, як вони будуть голосувати на наступних виборах» [1, арк. 86]. Деякі з закордонних медіа критично зауважували 

щодо самої особи прем’єра, зокрема «Ді прессе»: «Звільнив міністрів, дозволив вигнати своїх друзів із РЗДС, невдало 

висловлювався про угорців і циганів… Залишкам його правлячої РЗДС загрожує цілковитий занепад. В. Мечіар так і не 

пристосувався до нового демократичного управління державою. Конфлікт між авторитарними примхами політиків і 

демократичними структурами характерний практично для всіх словацьких політичних партій. Розкол політичної сцени 

свідчить про те, що дорога Словаччини до стабільності ще дуже довга. Потрібні особи іншого характеру, ніж В. Мечіар. 

Потрібні прагматики, які вкладатимуть енергію не в суперечки, а в результативні компроміси» [1, арк. 86]. А німецька газета 

«Зюддойче цайтунг» вказувала: «Лукавий тактик В. Мечіар загнав словацький парламент у глухий кут конституційної кризи. 

Парламент не може саморозпуститися, не може його розпустити і президент. Оголошенням дострокових виборів глава уряду 

хоче відтягнути свою відставку» [1, арк. 87]. Бельгійська «Лібре Бельгія» наголошувала що, причиною падіння популярності В. 

Мечіара є не тільки прорахунки у вирішенні господарських проблем, але і невміння з будь-ким співробітничати [1, арк. 88]. 

«Франкфуртер альгемайне» описувала загальний стан розвитку країни: «Падіння економіки продовжується, на горизонті 

девальвація словацької крони. Єдине, що зараз у Словаччині найбільш виразне, це нестабільність» [1, арк. 103]. Можна 

констатувати, що Захід пророкував падіння уряду В. Мечіара та вказував на негативні наслідки політичної кризи як для 

проведення економічних реформ, так і для побудови демократичної правової держави.  

Після утворення уряду Й. Моравчика президент Чехії В. Гавел заявив:  «Політична криза у Словаччині зі створенням 

коаліційного уряду і визначенням терміну виборів – не закінчилася і буде тривати до того часу, поки в Словаччині не 

стабілізується політична сцена і не утвориться такий тип політичної культури, що гарантує спокійний розвиток держави» 

[2, арк. 65]. 

Головними репрезентантами оцінки внутрішньополітичного розвитку держави були закордонні посольства, що 

інтерпретували словацькі реалії у вигляді інформаційних матеріалів. Зокрема, посол США у СР Теодор Рассел у червні 1995 р. 

виступив на засіданні Х Пленарної Асамблеї HN-клубу з доповіддю «Політика США щодо Словаччини». У вступному слові 

він відмітив, що пріоритетними завданнями посольства були подання інформаційних матеріалів про внутрішній стан 

Словаччини та роз’яснення політики уряду США на території Словаччини. У своєму виступі він зупинився на ключових 

аспектах політики США щодо Словаччини та Центральної Європи загалом; співпраці в галузі безпеки, економічних та 

торгових зв’язках та внеску США в процес трансформації суспільства, розвитку демократії та ринкових відносин у Словаччині. 

Т. Рассел наголосив, що «США однозначно підтримують продеклароване прагнення словацької влади до інтеграції в 

євроатлантичне суспільство, суспільство з системою безпеки і процвітаючих демократичних устроїв, з ринковою економікою. 

Така інтеграція приносить величезні вигоди, що проявляються в покращенні експортних можливостей, входженні 

інвестиційного капіталу, сучасних технологій і маркетингового досвіду, і, разом з тим, покращенні структур безпеки. США 

надають допомогу таким трансформаціям словацького господарства в побудові демократичного устрою». Т. Рассел також 

звернув увагу на те, що пошуки «власного шляху» загрожують небезпекою у відсталості і стагнації, на боротьбу з якими 

будуть потрібні зусилля цілої генерації [3, арк. 119]. 
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У виступі посла США було також відзначено, що «стосунки з Словаччиною в галузі безпеки були активні і позитивні. 

Збройні сили СР співпрацювали з представниками військових і оборонних інституцій США на високому професійному рівні, 

результатом чого є довгий і ефективний список обмінних і навчальних програм, спрямованих на підготовку індивідуальної 

угоди Словаччини по партнерських стосунках з НАТО» [3, арк. 120].  

Наголосивши на досягненнях двосторонніх відносин США та Словаччини, Т. Рассел все ж звернув увагу на умови 

розширення НАТО і вимоги до кандидатів: «якщо кандидат у члени не є демократичною державою, відсутнє ринкове ведення 

господарства, послідовно не проводить політику безпеки і не становить цінності для Альянсу – правдоподібно, що не стане 

його членом. Зрозумілим є і те, що потенційний член, який підтримує добрі стосунки зі своїми сусідами, має більше шансів на 

вступ до Альянсу. У цьому контексті США високо оцінюють конструктивні зусилля Словаччини, спрямовані на покращення 

відносин зі своїми сусідами. США сподіваються, що вдасться вирішити питання, пов’язані з ратифікацією і правомочністю 

недавно підписаного словацько-угорського договору» [3, арк. 121]. 

У листопаді 1994 р. уряд СР отримав демарш ЄС, ще один прийшов у кінці жовтня 1995 р. У тому ж 1995 р. такий же 

демарш надіслали США. В документах відкрито висловлювалося занепокоєння напруженням, яке панує між інститутами влади 

СР та акціями проти президента, які могли б мати негативний вплив на процес демократичної трансформації. Заяви 

підкреслювали потребу додержання різних поглядів, дотримання основних прав і обов’язків, що випливають із партнерських 

відносин СР та НАТО, з асоційованого членства СР в ЄС  і з повноправного членства в ОБСЄ [14, c. 4]. Те, що ЄС та США 

застерігали СР від певних дій у формі демаршів свідчить про побоювання з приводу можливого недемократичного розвитку 

подій в одній із країн Центрально-Східної Європи, а, з іншого боку, це засвідчувало зацікавленість у ній як у рівноправному 

партнері.  

У листопаді 1995 р. Європарламент (ЄП) прийняв резолюцію, в якій вказувалося, що «якщо словацький уряд буде 

продовжувати політику, що не дотримується демократії, прав людини і нацменшин, принципів правової держави, ЄС буде 

вимушений взяти до уваги його програму допомоги співпраці в межах Європейського договору (про приєднання), яка 

вимушена буде призупинитися» [14, с. 4]. 

Реакція урядових чиновників на демарші ЄС та США і на резолюцію Європарламенту була негативною. Прем’єр В. 

Мечіар у радіозверненні виголосив, що не вважає демарш ЄС обґрунтованим, відносно демаршу США відмітив, що 

американські представники «неспроможні вести рівноправний діалог на найвищому рівні зі всіма представниками СР». Речник 

РЗДС С. Габер зробив медіа заяву, в якій прирівняв ставлення Європарламенту стосовно Словаччини до політики нацистської 

Німеччини та політики СРСР стосовно Чехословаччини в 1968 р. Після гострої осудливої реакції суспільства партія від слів 

свого речника відмежувався. Типовою реакцією тогочасного урядового складу був виступ В. Мечіара на міжнародній 

конференції «Основи і форми загальноєвропейської інтеграції», що відбулася 10–11 листопада 1995 р. у Берліні. Прем’єр 

вичитав представників держав-членів ЄС і сам ЄС за стиль «учителя демократії», який має право ставити оцінки за поведінку. 

Потім нагадав, що «вирішували про нас без нас вже у 1938, 1939 і 1968 роках» [11,  с. 2]. Слова словацького прем’єра дали 

поштовх наступній хвилі демаршів з боку європейських структур. Діалог європейських структур із СР восени 1995 р. нагадував 

діалог із глухим, який найбільше звинувачує в своїй глухоті інших. Умови, сформульовані ЄС, були зрозумілі, незрозуміла 

була лише словацька відповідь щодо їх виконання. 

Через те, що президент і опозиція кваліфікували згадані демарші і резолюцію як адекватну реакцію на політику урядового 

кабінету, представники коаліційних партій відповідальність за демарші переклали на президента і опозицію. На думку коаліції, 

таким чином вони прагнули втягнути закордон до внутрішніх суперечок. Разом з тим, коаліційні партнери використовували 

реакцію закордоння для пропагування своїх ксенофобних поглядів. Лідер Словацької народної партії Я. Слота визначив 

демарш США як «вказівку міжнародного спрямування активізуватися проти молодої Словацької Республіки і грубе втручання 

у внутрішні справи країни» [11, с. 2].  

На думку тогочасного словацького уряду, до початку 1996 р. були зроблені всі необхідні кроки, що стосувалися 

гармонізації права і структурних реформ, і ніщо не заважало розпочати переговори про вступ до ЄС. Протилежну думку 

висловлювали представники країн-членів ЄС та США, аргументуючи її наступними доказами: 

- вся політична влада зосередилася в руках глави уряду з помітними тенденціями подальшого обмеження поділу влади; 

- попередня політика щодо національних меншин перекреслена націоналістичними реформами в питаннях використання 

мови, функціонування шкіл та утворення адміністрації нацменшин; 

- незалежність медіа порушена (наприклад, за допомогою скорочення програм, що критикують діяльність уряду); 

- недавно створені економічні контрольні органи (Антимонопольний комітет, Найвищий контрольний комітет) були 

обмежені адміністративними методами [13, с. 76]. 

Хоча це й звучить парадоксально, але головною зовнішньополітичною проблемою СР в 1995 р. була сумнівна 

внутрішньополітична ситуація. Демарші ЄС та США можна вважати гострою формою  попередження західних держав про те, 

що розвиток СР відхиляється від стандартних демократичних норм. Представники демократичних держав і міжнародних 

інституцій, до членства в яких Словаччина прагнула, наполегливо попереджали, що однією з основних і водночас вирішальних 

умов вступу країни до ЄС та НАТО є суворе дотримання принципів демократії і конституційності. Разом з тим, ці демарші 

сигналізували й про те, що західні держави зацікавлені в інтеграції Словаччини до європейських та атлантичних структур. 

Водночас підтвердилася й одна незаперечна істина, що ключ до успішної реалізації зусиль словацької держави до інтеграції 

знаходиться в руках урядової коаліції. 

1997 р. став наслідком попереднього періоду урядової політики стосовно НАТО. Насамперед, слід згадати референдум 

про вступ Словаччини до НАТО, що «відбувся» в травні 1997 р. Представники опозиційних партій, громадськість, як 

словацькі, так і іноземні журналісти поставилися до ідеї В. Мечіара провести референдум із цього питання з певною обачністю. 

Референдум визначили як надто дорогий спосіб виявлення суспільної думки та прагнення прем’єра забезпечити собі політичне 

алібі. Йшлося про «успішний референдум» при будь-якому результаті: і у випадку негативної, і у випадку позитивної відповіді 

громадян. Якщо громадяни СР висловляться за вступ до НАТО, прем’єр міг би втихомирити опонентів вступу до НАТО в 

межах урядової коаліції. Позитивний наслідок референдуму, при очікуваній негативній відповіді Мадридського саміту, міг 

бути аргументом для власних громадян – голос словацьких людей не почули, і Словаччину в НАТО не хочуть бачити всупереч 

декларованій волі народу. Негативний наслідок референдуму міг бути для прем’єра виправданням своєї поразки у виконанні 

критеріїв Альянсу на прийняття нових членів – більшість громадян СР не хоче бути членами Альянсу. 
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Реалії вказують на те, що РЗДС вважав кращим все-таки другий варіант – негативну відповідь. Для цього був обраний 

такий варіант постановки питання на референдум, що мав певний негативний вплив на суспільство. До основного питання «Ви 

за вступ до НАТО?» було додано наступні два: про розміщення ядерної зброї на території СР і розміщення воєнних баз на 

території СР. До того ж до бюлетеня було додано питання про прямі вибори президента, вирішення якого через референдум не 

могла допустити урядова коаліція. Підготовка референдуму, кампанія, яка йому передувала, дії представників державних 

органів призвели до того, що громадяни Словаччини на виборчі дільниці не прийшли і референдум був визнаний як такий, що 

не відбувся. 

Провал референдуму державними органами Словаччини викликав однозначно негативну реакцію в міжнародних 

організаціях та окремих державах. Д. Дінгер, речник Держдепартаменту США, повідомив, що США вважають поведінку 

словацького уряду під час референдуму кроком назад від демократичного характеру вільних і справедливих виборів, що 

відбулися в Словаччині після 1989 р. «Сам процес референдуму, за яким США слідкували зі всією серйозністю, був 

порушений. Як наслідок, словацькі громадяни не змогли висловитися з двох дуже важливих для них питань. Неспроможність 

уряду взяти до уваги рішення ЦВК, яка за словацькими законами відповідає за перебіг референдуму, свідчить про те, що уряд 

СР не проявляє достатньо поваги до правової держави» [9, с. 237].  

Через декілька днів після провалу травневого референдуму 1997 р. комісар ЄС Ханс ван де Броек під час візиту в 

Братиславу наголосив, що правова держава та демократія в СР не є стабільними: «демократію не можна вважати стабільною у 

випадку, коли інспекція прав і обов’язків таких інститутів, як президент, Конституційний Суд чи ЦВК, може бути проведена 

урядом» [7, с. 1]. Комісар ЄС ще раз підкреслив нестабільність політичних інститутів у Словаччині під час візиту міністра 

зовнішніх справ Крамплової в Брюссель у червні 1997 р.: «Країна, що не виконує умови, не може сподіватися не лише на 

членство, а й на початок переговорів» [15, с. 1].  

Внутрішня боротьба за владу викликала коментарі не лише у очільників європейських та атлантичних структур, але й у 

представників інших держав. Наприклад, фінська газета «Хельсінгін Саномат» від 2 червня 1997 р. прокоментувала 

референдум так: «Прем’єр-міністр Словаччини В. Мечіар відмовився від співробітництва країни зі західними державами і явно 

пішов московським шляхом, яким останніми роками бажаючих йти було не дуже багато. У принципі Словаччина подала заявку 

на членство в ЄС і НАТО, але зневажливе ставлення В. Мечіара до демократії і безжалісна боротьба проти президента М. 

Ковача призвели до того, що двері туди тимчасово зачинені… Останньою краплею стало беззаконне втручання Мечіара у 

проведення референдуму. Реакція виборців була зрозумілою. Відсоток голосування склав 9,6… Зв’язки з Росією є 

привабливими для частини словаків, оскільки Росія та СРСР допомагали словакам, які жили на задвірках Австро-Угорщини та 

Чехословаччини. Мечіар поводить себе все більш самодержавно і в квітні навіть уклав військову угоду з Росією. Раніше він 

користувався широкою підтримкою виборців, але під час референдуму одержав такий міцний удар в обличчя від них, що лише 

нові, чесні парламентські вибори зможуть виправити ситуацію у більш-менш демократичному дусі» [5, арк. 57]. Як бачимо, 

фіни відкрито пов’язували невдачі інтеграційного курсу з діяльністю прем’єр-міністра. 

М. Сіфф у «Вашингтон таймс» з тривогою відзначає існування «третього табору» в Європі, до якого входять країни, що 

скоріш за все чинитимуть опір розширенню НАТО та можуть відновити свої тісні зв’язки з Москвою. Передусім мова йшла 

про Білорусь, але автор не виключив можливості встановлення ще тісніших зв’язків між Словаччиною та Росією, хоча ця 

держава «бореться за ринкові реформи і робить значні зусилля для їх реалізації. Вона також продемонструвала великий 

прогрес у демократизації країни, однак недостатній, на погляд критиків у США, до яких входить і Держсекретар М.Олбрайт. 

Вашингтон не виявляє жодних ознак можливості розгляду Словаччини як серйозного кандидата на включення до другого 

раунду розширення НАТО. Це означає, що прем’єр В. Мечіар може піддатися спокусі повернутися до Росії, яка історично 

виступила захисником його держави. Такий крок може мати тяжкі наслідки для безпеки Чехії, Угорщини та ФРН, адже 

Словаччина може відкрити для Москви свою чудову мережу доріг із Сходу на Захід, що були спеціально побудовані, щоб 

витримати вагу російських бойових танків». На думку автора, нинішня ситуація дозволяє збройним силам Росії загрожувати 

кордонам Литви і Польщі, яка лише була запрошена до вступу до НАТО, але принаймні до 1999 р. перебуватиме в стадії 

формалізації стосунків з Альянсом [5, арк. 100–101]. Можна констатувати, що американські аналітики надавали важливого 

значення питанню вступу Словаччини в Альянс і розуміли можливі наслідки більш тісної співпраці між СР та Росією. 

Тут слід зауважити, що словацькі політики різних рівнів хоча й реально оцінювали наслідки політики уряду, але 

відповідальність за них перекладали на інших. Зокрема, в кулуарних бесідах Я.Куча, учасник других міжнародних курсів 

«Політика в галузі оборони і безпеки – виклики нового тисячоліття», що проходили 20 вересня–11 жовтня 1997 р. у м. Варна, 

висловив занепокоєння з приводу політичного стану Словаччини в разі вступу Чехії до НАТО та ЄС: «Кордон Словаччини з 

Чехією є відкритим, при вступі останньої до Північноатлантичного альянсу та ЄС ситуація може змінитися, що однозначно 

вплине на економічний розвиток Словаччини, адже значна частка зовнішньоекономічних зв’язків Словаччини зорієнтована на 

Чехію». Несприятливою, за словами словацького учасника, буде і політична ситуація для Словаччини, яка може потрапити до 

«сірої зони безпеки» в центрі Європи. «Словаччина сьогодні відповідає основним вимогам до країн, які прагнуть стати членами 

НАТО з точки зору економічного, політичного, військового розвитку». Щодо опозиції розширенню НАТО серед словацького 

населення та в парламентських колах країни, то словацький учасник стверджував, що «її рівень не є високим, і, в першу чергу, 

пояснюється рішенням Мадридського самміту про запрошення до вступу в НАТО у 1999 р. лише Чехії, Угорщини та Польщі» 

[4, арк. 96]. Чеський учасник названих курсів дотримувався точки зору, згідно з якою «Словаччина не досягла рівня розвитку, 

відповідного вимогам до країн, що прагнуть до вступу у Північноатлантичний альянс. В СР також не вирішена проблема 

угорської національної меншини, що негативно впливає на її відносини з Угорщиною і є дестабілізуючим фактором у регіоні» 

[4, арк. 97]. 

Критично оцінювали деякі аспекти внутрішньополітичного розвитку Словаччини й США. Йшлося насамперед про оцінку 

готовності і здатності вступити до НАТО. Занепокоєння політичними тенденціями в Словаччині висловила М. Олбрайт під час 

зустрічі з міністром закордонних справ   П. Гамжіком у квітні 1997 р. Посол США в СР Р. Джонсон у липні 1997 р., 

висвітлюючи причини неприйняття Словаччини до НАТО, назвав головною причиною антидемократичний розвиток, що 

полягає в нетолерантному і несправедливому обходженні з опозицією, і в централізації влади. 

З іншого боку, Армія СР вимоги вступу до НАТО виконувала. Підтвердив це, наприклад, генерал Д. Ралстон під час 

візиту в СР у листопаді 1997 р.: «Сполучені Штати не мають ніяких побоювань, коли мова йде про готовність армії СР. Будемо 

підтримувати вступ Словаччини в НАТО, коли це буде можливо, і з політичного погляду» [9, с. 237.]. Збройні сили СР брали 

участь у програмі «Партнерство заради миру» та мирних місіях ООН. В 1997 р. Армія СР мала найінтенсивніші відносини зі 
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збройними силами США та інших держав-членів НАТО. Разом з тим, значні суперечки викликала закупівля зброї в рахунок 

боргу Російській Федерації, проти чого виступали й представники Армії СР, наприклад, начальник Генерального штабу Армії 

СР Й. Тухиня [6].  

У жовтні 1998 р. ЄС висловив занепокоєння з приводу того, що коаліційна більшість у Національній Раді Словацької 

Республіки (НР СР) ігнорувала рішення Конституційного Суду (КС СР) у справі Ф. Гаульдера, який був незаконно 

позбавлений депутатського мандата. По цій же справі була прийнята резолюція Європарламенту, що містила заклик вирішити 

справу депутата Ф. Гаульдера згідно з рішенням Конституційного Суду. На думку Європарламенту, позиція словацького уряду 

може вести до ізоляції держави. Зокрема, співголова спільного парламентського комітету ЄП–НР СР Г. Босх  відіслав до НР СР 

лист із гострою критикою дій словацького парламенту стосовно мандата депутата Ф. Гаульдера. Він вказав на те, що 

«ігнорувати подібні дії було б неправильно..., і якщо такі тенденції однозначно не зміняться, то це буде мати наслідки не лише 

для роботи спільного парламентського комітету, а й для швидкого вступу СР до ЄС» [10, с. 125]. Глава Європарламенту і його 

заступник відмовилися взяти участь у зустрічі глав парламентів асоційованих членів ЄС у жовтні 1998 р. в Братиславі, 

внаслідок чого сама зустріч була зірвана. В грудні глава Європарламенту назвав Словаччину прикладом невиконання критеріїв 

на вступ до ЄС. 

Представники уряду та урядової коаліції вважали згадані застереження наслідком недостатньої інформованості про стан 

справ у Словаччині, підтвердженням неоднакового ставлення Заходу до країн Центральної Європи. Заступник глави НР СР Я. 

Гуска визначив жовтневу резолюцію Європарламенту нечуваною: «суверенна країна не буде радикально пристосовуватися 

тим, що буде ґвалтувати свої власні погляди і уявлення про демократію» [11, с. 2]. Крім того, джерелом негативної оцінки 

Заходом розвитку Словаччини урядова коаліція вважала й міжнародну активність президента М.Ковача та представників 

опозиційних сил. Президент та представники опозиційних партій підкреслювали, що відповідальність за погіршення 

міжнародного становища Словаччини несе уряд і урядова коаліція, які недотриманням принципів конституційності і демократії 

знижують шанси СР на вступ до НАТО та ЄС, і тим спричиняють міжнародну ізоляцію країни.  

Висновки. Внутрішньополітичний розвиток молодої Словацької держави постійно перебував у полі зору представників 

євроатлантичної спільноти, а також її медійних засобів. Слід зазначити, що в цей час явно переважали критичні відгуки та 

коментарі з їх боку. Доволі жорстка критика стилю правління уряду В. Мечіара, якій піддали Словаччину США та Євросоюз 

упродовж 1994–1995 рр., поставила урядову коаліцію перед вибором: зміна стилю та змісту внутрішньої політики задля 

майбутньої інтеграції країни в євроатлантичні структури, що розцінювалося нею як поразка на внутрішньополітичній арені, або 

відсутність таких змін, що залишило б Словаччину – на відміну від її сусідів Польщі, Угорщини або Чехії – поза НАТО та ЄС. 

Зрештою, урядова коаліція задля «виживання» на внутрішньополітичній арені поставила по суті свої інтереси над інтересами 

держави. Саме тому критичні зауваження, а також конкретні рекомендації на адресу урядовців Словацької держави з боку 

євроатлантичної спільноти у більшості випадків ігнорувалися до кінця прем’єрства В. Мечіара. 
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