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Резюме 

В статье анализируется система цветообозначений, характерная для 
художественной речи мастера украинской импрессионистической новеллы                      
М. Хвылевого. Определены основные семантические типы номинаций цвета, описано 
функциональные особенности именных цветообозначений. 

 
 

УДК 81’23:801.73                                                                                                      Леся Златів 
ПРОБЛЕМА СПРИЙМАННЯ (РОЗУМІННЯ) ТЕКСТУ ТА ЙОГО СТРУКТУРНО – 

СМИСЛОВОГО АНАЛІЗУ В ПСИХОЛІНГВІСТИЦІ 
 

Проблема сприймання тексту є предметом вивчення окремої дисципліни – 
психолінгвістики, що розвинулася у 50-х роках ХХ століття на стику психології та 
лінгвістики. Виникнувши в США, вона одержала підтримку в інших країнах, зокрема в 
Радянському Союзі, де вже існував грунт для розвитку її ідей (роботи О.Потебні, 
Л.Виготського). Не зупиняючись детально на історії розвитку психолінгвістики, 
зазначимо лише, що в цій галузі досі немає одностайності у визначенні її предмета, 
завдань, теоретичних підходів і методів дослідження. Звідси й існування багатьох 
психолінгвістичних напрямів. 

Так, американська психолінгвістика бере свої витоки з біхевіористської психології 
(Е.Торндайк, Ч.Осгут, Б.Скінер)1, трансформаційної та генеративної лінгвістики 
(Дж.Мілер, М.Хомський, Д.Слобін, Е.Бар-Хіллел)2. А  “радянська” – із теорії мовленнєвої 
 діяльності, котру вперше запропонував Л.Виготський [3] і розробили у своїх працях 
М.Жинкін [4-6], А.Лурія [7], М.Леонтьєв [8], О.Леонтьєв [9-11]3 та інші. Психологія 

                                                 

1 Біхевіористи розуміють зовнішні впливи на психіку людини винятково як механічно діючі стимули навколишнього 
середовища, а зміст психіки людини обмежують сукупністю реакцій організму на ці стимули і зв`язками стимулів з реакціями, котрі 
виникають завдяки тому, що та чи інша реакція виявляється корисною для організму [див.: 1]. 

2 Особливостями цих теорій є послідовне розмежування структур зовнішнього і внутрішнього мовлення (поверхневої і 
глибинної структур), непослідовність у розмежуванні внутрішнього мовлення і мислення, а також послаблена увага до плану змісту 
мовленнєвих висловлювань [див.: 2]. 
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сприймання тексту була і досі залишається однією із найактуальніших проблем 
психолінгвістики. 

На думку О.Леонтьєва, зарубіжна західна психолінгвістика 50-60-х рр., що 
склалася на базі лінгвістики, відтворювала обмеженість її теоретичних концепцій у 
трактуванні процесу сприймання тексту. По-перше, вона займалась проблемами 
сприймання і породження речення, а не тексту. По-друге, речення розглядалося поза 
реальною ситуацією спілкування. По-третє, ігнорувалося місце сприймання 
висловлювання в системі психічної діяльності людини. Сприймання розглядалось як 
автономний, самоцінний процес, а текст – як єдиний і безпосередній об'єкт сприймання. 
Практично ігнорувалися індивідуальні особливості сприймання. Нарешті, для 
психолінгвістів тих років було характерне безпідставне перенесення моделей, виведених 
лінгвістичним чи логічним способом, на психологічну структуру і психологічні функції 
відповідних одиниць [12: 18-19]. 

У психолінгвістичних дослідженнях 70-х років намітилась тенденція до подолання 
відзначеної вище обмеженості. Зокрема декларується вихід за межі речення в текст 
(однак проблема зводиться або до сприймання мовних засобів зв'язку і речень у тексті, 
або до сприймання логічної структури тексту). 

Предметом сучасних психолінгвістичних досліджень західних учених, зокрема 
досліджень сприймання, залишається процес актуалізації в мовному продукті 
психологічних систем, що обслуговують “мовленнєву поведінку”, чи процес 
співвідношення структури мови або тексту з більш чи менш ізоморфними їй 
психолінгвістичними моделями мовної здатності [там само: 19-20]. 

Предметом психолінгвістичних досліджень “радянських” учених та вчених СНД 
були і є різноманітні стратегії використання мови і тексту в активній цілеспрямованій 
діяльності. 

Декілька циклів експериментів, спрямованих на вивчення евристичних стратегій у 
сприйманні тексту (дослідження залежності структури висловлювання від характеру 
зорового сприйняття; оптимального режиму роботи зорової системи і процесів смислової 
переробки тексту в умовах “швидкого читання”; ролі соціальних установок та інструкцій 
у сприйманні тексту тощо) підвели ряд учених до думки, що “глибина розуміння 
мовленнєвої інформації прямо пропорційна до ступеня усвідомлюваної реципієнтом 
необхідності відповіді на неї”, тобто розуміння здійснюється ефективно, коли перед 
досліджуваним поставлено перцептивне завдання, пов`язане з “великою діяльністю” [там 
само: 22]. Результати цих експериментів привели до розгляду поняття “сприймання 
тексту” з точки зору так званої “психології образу” [8]. Згідно з цією концепцією, суть 

                                                                                                                                               

3 Суть цієї теорії полягає в тому, що будь–який мовленнєвий акт визначається як специфічний вид діяльності 
(комунікативна діяльність), котрий починається “мотивом та планом і завершується результатом, досягненням накресленої мети; у 
середині ж лежить динамічна система конкретних дій і операцій, спрямованих на це досягнення» [11: 26]. Ця система має таку 
динамічну структуру: орієнтування, планування, реалізація і контроль [9: 33]. 
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сприймання тексту полягає у створенні в реципієнта “образу змісту тексту” [там само]. 
Модель сприймання тексту виглядає так. 

Відбувається поетапний синтез смислового змісту тексту на базі перцептивного і 
змістового аналізу (включаючи смислове прогнозування) мовленнєвого ланцюга. У 
результаті перцептивного аналізу, що має вибірковий (евристичний) характер, 
відбувається впізнавання й утримання в короткочасній пам'яті образів окремих мовних 
одиниць (насамперед слів). Далі відбувається одночасний процес виділення в 
семантичному змісті образу-слова окремих, значущих у даному контексті і ситуації, 
семантичних компонентів і синтезу цих компонентів в осмислене ціле, так що і на цьому 
рівні як семантичний аналіз, так і синтез мають евристичну природу, хоча й опираються 
на імпліцитне знання про лінгвістичні структури і структури тексту. Нарешті, на базі 
попередніх етапів сприймання формується глобальний образ змісту тексту [див.: 13]. 

У сучасній психології та психолінгвістиці виділяють два рівні сприймання чужого 
мовлення. Перший – сприймання мовлення, чи аналіз і синтез букв, достатні для того, 
щоби розрізнялись слова. Другий, більш високий рівень – розуміння мовлення, або аналіз 
і синтез різноманітних сигнальних чи смислових значень у мовленні. Розрізняючи 
сприймання і розуміння мовлення, треба разом з тим розглядати їх як єдиний процес. 
Сприймання – це аналіз і синтез матеріальних засобів мови: фонем, складів, слів, речень, 
інтонації. Розуміння – це аналіз і синтез сигнальних, чи смислових, значень усіх цих 
засобів [15: 302-304]. 

Зарубіжна психологія, зокрема гештальтпсихологія, пояснює феномен розуміння 
як особливий психічний акт збагнення, миттєвого осягнення людиною істотних 
відношень у сприйнятій дійсності безвідносно до знань. На противагу біхевіоризму, який 
інтерпретував мислительний пошук як метод проб і помилок, поступовий перебіг 
варіантів для успішного розв'язання задачі, гештальтпсихологія запропонувала 
розглядати розуміння людиною проблемної ситуації як певну стадію, що приводить до 
такого рішення, як “інсайт”, тобто раптове, не підготовлене попереднім досвідом, 
усвідомлення істотних відношень предметного світу. 

Більшість “радянських” (у тому числі українських) дослідників відносить 
розуміння до сфери мислення (С.Рубінштейн, О.Соколов, А.Смирнов, Г.Костюк, А.Лурія, 
Л.Виготський, Н.Менчинська, Л.Доблаєв, Ю.Корнілов, О.Корніяка та ін.). Зокрема 
український учений Г.Костюк ототожнює процеси розуміння і мислення [15: 256], 
російський дослідник П.Іванов розглядає розуміння як найпростіший вид мислення і 
вважає, що, на відміну від творчого мислення, розуміння є “відтворюючим мисленням” 
[16: 247], а Н.Левітов розмежовує розуміння і мислення, вказуючи, що різниця між ними 
полягає в тому, що розуміння є результатом мислення [17: 115]. 

Отже, у сучасній науці існує 2 домінуючі точки зору на природу розуміння як 
психологічного феномена: 1) процес проникнення в сутність досліджуваних об'єктів і 
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явищ, специфічний спосіб пізнання; 2) творчий результат процесу пізнання людиною 
реальної дійсності, знання. 

Один з найновіших психологічних словників фіксує таке визначення: “Розуміння – 
1) здатність збагнути смисл і значення чогось і досягнутий завдяки цьому результат; 2) 
викликаний зовнішніми чи внутрішніми впливами специфічний стан свідомості, який 
фіксується суб’єктом як упевненість в адекватності відсторонених уявлень змістові 
впливу [17: 270]. 

Розуміння – опосередкований аналітико-синтетичний процес, що включає в себе 
розуміння основних елементів матеріалу та об'єднання їх в одне ціле. Більшість учених 
дотримується цієї думки й розвиває її, уводячи власні терміни на позначення основних 
елементів матеріалу, як-от: “смислові віхи” [15; 18; 19], “смислові блоки” [20], “смислові 
теми” [21] і т.ін. 

Відштовхуючись від цього положення, психолінгвісти вивчають процеси 
розуміння у різних аспектах. Зокрема питання “глибини” і “повноти” розуміння 
досліджували такі вчені, як А.Смирнов, Л.Доблаєв, Ю.Шерковін, Н.Чепелєва [21: 30-33]; 
на проблемі переструктурування текстового матеріалу, встановлення ієрархії смислів з 
метою розуміння тексту зупинялися Е.Пассов, В.Сатінова, А.Брудний [22], операції, з 
яких складається процес розуміння, та головні його етапи виділяли Л.Доблаєв [20] і 
Г.Щедровицький та С.Якобсон [19]. 

Діалогічну природу розуміння було переконливо доведено М.Бахтіним на 
матеріалі аналізу діалогічного характеру тріади “смисл – текст – розуміння”. Так, за 
М.Бахтіним, смисл актуалізується лише в зіткненні, у взаємодії з іншими (чужими) 
смислами, принаймні питаннями до тексту, що виникають у свідомості того, хто здійснює 
акт розуміння цього тексту. У такий же спосіб народжується і сам текст – як відповідь-
реакція на інші тексти. Текст завжди розвивається на межі свідомостей двох суб’єктів. З 
цих припущень випливає й ідея діалогічності розуміння: відношення до смислу є завжди 
діалогічним, тому, власне, і розуміння вже є діалогічним; будь-яке розуміння є 
зіставленням певного тексту з іншими текстами [23]. 

Важливою проблемою в теорії розуміння є парадокс герменевтичного кола, що 
випливає з опозиції категорій “частина – ціле”: для того, щоби зрозуміти цілий текст, 
треба зрозуміти його частини і за їх смислом реконструювати смисл цілого тексту. Проте 
зрозуміти смисл таких частин неможливо без розуміння смислу цілого тексту. Виходом з 
цього кола вважається метод послідовного висування гіпотез щодо смислу цілого тексту 
на базі первісного розуміння першого фрагмента. Знайомство з наступним фрагментом 
цілого тексту вже спирається на висунуту гіпотезу, що корегується та уточнюється в 
результаті осмислення цього фрагмента тощо. Отже, у процесі розуміння суб’єкт 
розуміння весь час узгоджує смисл текстових фрагментів із загальними гіпотезами про 
смисл цілого тексту й навпаки. Так продовжується до виникнення першої суперечності. У 
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разі відсутності суперечності суб’єкт розуміння має підстави дійти висновку, що його 
гіпотеза адекватно відображає смисл цілого тексту [24: 287]. 

Важливе місце в сучасній психології та психолінгвістиці займає проблема 
структурно-смислового аналізу тексту та впливу особливостей структурної організації 
тексту4 на процес його розуміння. 

Структура й семантика тексту створюють єдиний складний механізм, і коли ці два 
компоненти вступають у взаємодію, відбувається процес розуміння тексту. 

Різні аспекти залежності розуміння від особливостей зовнішньої структури 
розглядали А.Венделанд, Е.Томпсон, В.Козієв, М.Мацковський, А.Маркова, Т.Дрідзе 
[див.: 21: 35-36], від внутрішньої (смислової) структури – М.Жинкін [6], Л.Доблаєв [20], 
Г.Чистякова [25], Н.Чепелєва [21] та інші. 

Найдосконалішою, з нашої точки зору, є методика смислового аналізу, 
запропонована І.Неволіним та уточнена й доповнена Н.Чепелєвою [21: 12-15]. Н.Чепелєва 
провела експериментальне дослідження, метою якого було визначення ступеня впливу 
структурної організації тексту на розуміння його студентами вузів, і дійшла висновку, що 
глибоке розуміння тексту передбачає проникнення читача в його смислову структуру, 
тобто потребує виявлення та усвідомлення всіх смислових тем та рівнів, адекватне 
засвоєння насамперед теоретичних положень тексту, що несуть головне смислове 
навантаження. На думку дослідниці, показником глибини розуміння тексту є 
безпомилкова передача студентами ключових положень тексту, переструктурування 
текстового матеріалу відповідно до смислової ієрархії повідомлення, тобто винесення 
основних теоретичних положень на перший план, стиснення, згортання текстової 
інформації, особливо неістотної, формулювання власних висновків і узагальнень [там 
само: 37]. 

Таким чином, проаналізувавши наукові праці, що стосуються проблем сприймання 
(розуміння) тексту, можна виробити модель структурно-смислового аналізу тексту, яка 
виглядатиме так: 

 
 
. 
 
 
 
 
. 

                                                 

Розуміння та формулювання теми та основної думки тексту 

Поділ тексту на мінімальні частини змісту – мікротеми (або ССЦ) 

Встановлення ієрархії смислів у тексті, тобто розміщення смислових одиниць 
кожного рівня в порядку підвищення їх семантичної ваги в тексті

Групування мікротем у більші смислові утворення – підтеми і теми 

Усвідомлення семантичної неоднорідності виділених мікротем 

4 Будь-який текст становить єдність зовнішньої (формальної) та внутрішньої (смислової) структур. Тобто в тексті 
нерозривно поєднуються поверхнева і глибинна семантика, перша з яких полягає у співвіднесенні елементів тексту з об'єктами і 
поняттями, позначеними цими елементами, а друга містить основний смисл повідомлення. 
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 Представлення структури тексту у вигляді рівневої схеми 

 
 

Складання плану до тексту 

 
 
 

Аналіз мовних засобів міжфразного зв'язку в тексті 

Визначення виду зв'язків між фразами тексту 

Таку модель можна використовувати для навчання студентів гуманітарних 
закладів освіти адекватно сприймати науково-навчальні тексти в процесі засвоєння основ 
наук. 
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Summary 
In article the review of the psychological literature devoted to a problem of perception 

(understanding) of the text is made, and also the model structurally - the semantic analysis of the 
text for training students to adequate perception of the contents scientifically educational 
information is developed. 
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ОСОБЛИВОСТІ СТИЛІСТИКИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
ДРАМИ 

 

Семантичний потенціал системи мови – безмежний. Але весь простір цієї великої 
мережі складається з невеликих елементів: речень, словосполучень, слів. Вибираючи той 
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