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зв’язками. Такі компоненти лексико-семантичного простору дозволяють побудувати 
узагальнені концептуальні схеми-моделі, за якими відбувається системне дослідження 
діалектного словника. 
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Резюме 
Моделирование лексико-семантического материала диалектов с учетом 

особенностей развития и функционирования отдельных языковых микросистем позволяет 
произвести системное исследование народных говоров. Создание концептуальных схем 
анализа тех или иных объектов связано с разнообразными типами отношений и 
противопоставлений компонентов. 

 
 

Валерій Мазяр 
АРЕАЛОГІЯ ЛЕКСИКИ НАРОДНИХ ПРОМИСЛІВ 

У ЗАХІДНОПОЛІСЬКИХ ГОВІРКАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
 

У сучасній українській діалектології все частіше акцентується увага дослідників на 
з’ясуванні проблем, які пов’язані з розвитком та функціонуванням окремих говіркових 
мікросистем, їх лінгвальними особливостями. Актуальними залишаються питання 
розробки концептуальних схем для аналізу різногалузевого мовного матеріалу народних 
говорів. 
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Лексичний рівень говіркового мовлення становить евристично цінну наукову базу, 
у якій наявні багаточисленні назви, що пов’язані з усіма сферами матеріального і 
духовного життя людини. “Діалектна лексика вимагає неослабної уваги ще й тому, що 
саме слово становить поєднання результатів розвитку інших структурних рівнів – 
просодії, фонетики, морфеміки, а тому може служити індикатором цих змін” [3: 4].  

Ареалогічний аспект лінгвістичних досліджень пов’язаний з рядом параметрів 
вивчення народнорозмовного словника. До складу подібних питань діалектної 
лексикології можна віднести такі, як з’ясування структурної організації об’єкта аналізу, 
основних методів його пізнання, визначення  наявності або відсутності у певних говірках 
мовної норми, можливостей проведення моделювання особливостей внутрішньої будови 
говіркових мікросистем [див.: 3:4]. 

Лінгвогеографічна інтерпретація мовного матеріалу народних говорів допомагає 
вирішити ряд проблем. Передусім необхідно дослідити внутрішнє просторове 
розміщення окремих компонентів лексики, їх якісне та кількісне співвідношення; вивчити 
особливості організації зовнішніх зв’язків компонентів, які функціонують на території 
західнополіського діалекту; простежити можливі паралелі на дистантних етномовних 
територіях.  

У сучасному українському мовознавстві ученими розроблено концептуальні 
лінгвогеографічні параметри, за якими забезпечується глибоке і багатоаспектне 
дослідження різноманітних явищ, що протікають у народних говорах. “Лінгвогеографічні 
праці як окремий різновид діалектологічних досліджень не лише передбачають 
систематизацію значного за обсягом матеріалу, представлення його у вигляді рядів 
зіставних явищ, а й підготували й актуалізували вивчення закономірностей просторового 
розміщення свіввідносних елементів у лінгвальному просторі, з’ясування характеру й 
тенденцій формування ареальних протиставлень і на їх базі – історії окремих діалектних 
явищ, генезису ізоглос, говорів, наріч” [3: 4-5]. 

На жаль, ще й сьогодні у галузі лінгвістичної географії залишається чимало 
питань, які необхідно вирішувати з урахуванням ряду лінгвальних факторів, із 
застосуванням найновіших наукових технологій. Одним із суттєвих недоліків під час 
створення й інтерпретації мовних атласів є атомарний підхід до відображення 
картографованих діалектних явищ. Причиною подібної складності у галузі лінгвістичної 
географії, як зазначають дослідники, є “часта семантична неспіввіднесеність атомарно 
взятих лексем, відмінна широта семантичного спектра або об’єму однієї й тієї ж лексеми 
у різних говорах, яка залежить від відмінності у зв’язках і протиставленнях іншим семам, 
маніфестованим лексемами, тобто передусім від відмінності у дистрибуції лексем на 
семантичній сітці” [7: 39-40]. Таким чином, під час дослідження картографованих 
лінгвальних одиниць необхідно враховувати факти народних говорів з точки зору їх 
багатопланових системних взаємозв’язків і взаємовідношень. 
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Особливо актуальними є питання, пов’язані з дослідженням специфіки 
географічної проекції семантичних явищ, які характерні для конкретної етномовної 
території. Евристична цінність картографованих мовних одиниць забезпечується під час 
наукової процедури, коли враховуєтсья принцип структурно-семантичних зв’язків лексем 
при максимальному наборі диференційних ознак денотатів. При цьому важливе значення 
має різностороннє вивчення об’єктів позамовної дійсності. Адже відомо, що різні за 
змістом предмети і явища матеріальної й духовної культури народу характеризуються 
неоднаковим ступенем лінгвогеографічної інформативності у плані визначення глибокої 
наукової оцінки елементів картографованого матеріалу. Крім того, даний фактор 
допомагає розширити концептуальні основи для дослідження історії та етимології 
численних лексичних одиниць. 

Учені-діалектологи називають і деякі інші проблеми у галузі лінгвістичної 
географії, вирішення яких на сьогодні залишається актуальним. Серед них варто виділити 
наступні: формальний підхід до з’ясування картографічної специфіки говіркових явищ, 
що недостатньо адекватно відображується у системі умовних знаків; аналіз особливостей 
ізоглосної стратиграфії при низькому рівні внутрішньомовної інформації, якою оперує 
дослідник; вивчення сучасних тенденцій та генетичних властивостей діалектних одиниць 
без належного зв’язку з питаннями сучасної ареалогії [див.: 2: 43-54; 4: 157-158].  

Таким чином, у галузі лінгвістичного картографування повинні використовуватися 
найбільш ефективні методи і прийоми аналізу лексичних одиниць, які становлять 
пошукову цінність. Як зазначають дослідники, однією з найважливіших особливостей 
сучасного періоду розвитку лінгвогеографії є “тенденція до подальшого збільшення 
комбінаційної складності об’єкта картографування і побудови його з урахуванням 
протиставлення різних типів відношень між складовими елементами” [5: 64]. 

Простежимо деякі лінгвогеографічні явища, що протікають у західнополіському 
діалекті, базуючись на ряді назв, пов’язаних з народними промислами. 

Досліджуваний лексичний матеріал дозволяє виділити макро- та мікроарали, які 
сформовані багатьма ізоглосами. Релевантною ознакою на даній території виявилася 
опозиція: південь-північ. Подібне лінгвальне явище дослідив Г.Л. Аркушин під час 
картографування лексики, яка пов’язана з мисливською народною номенклатурою [1: 17].  

У кожній з макрозон виділяються ареали явищ, що мають власні лексико-
семантичні характеристики. Наприклад, у північно-західній частині досліджуваного 
діалекту виявлено групу ізоглос, які сформовані назвами: чоло “ударна частина молота, 
яка деформує метал”, галка “збита в грудку глина в гончарному промислі, що 
використовується для виготовлення посуду”, звод “верхня частина гончарного горна 
(печі)”, розкувач “ковальський інструмент для обробки копита коня”, глухар “великий 
молот з двома бойками”. Наведені мікроареали мовних явищ становлять частину 
берестейських говорів, які продовжуються на території Білорусі. 
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Інший ареал лінгвальних мікроструктур, який виділений у південній зоні 
західнополіського діалекту, маніфестований наступними назвами: планкач “теслярська 
сокира з широким лезом”, духало “ковальський міх”, штиль “вертикальна вісь, на якій 
укріплені і повертаються верхній і нижній круги (у гончарному верстаті)”, стелюга 
“ковальський пристрій, на якому набивають шини на колесі”, гемблювати “стругати 
дерево рубанком”. 

Пасма відповідних ізоглос розташовані на просторі між басейнами річок Горинь, 
Стир, Стохід, Тур’я. Характерною особливістю наведених явищ є їх своєрідне 
спрямування на північ. Свідчення даної мовної тенденції – наявність ряду так званих 
ізоглосних колін. Імовірно, як зазначають дослідники, це може бути наслідком впливу 
південних говорів і літературної мови на північні говори, зокрема західнополіські [6: 30-
31]. 

У досліджуваному мовному континуумі виявлено чимало лексичних одиниць, які 
характеризуються специфічною семантикою; з точки зору ареальної, вони – це своєрідні 
мікроутворення з набором лінгвальних ознак однієї або кількох говірок. У 
діалектологічній науці дані явища називають ендемічними (вузьколокальними). Вони, як 
правило, не повторюються на суміжних етномовних територіях і в дистантних говіркових 
мікросистемах. Проте досліджувані лінгвальні структурні одиниці не повинні 
кваліфікуватися як ендемічні з повною категоричністю. Адже під час подальшого 
вивчення цих мікроутворень може з’ясуватися, що вони мають паралелі в інших 
східнослов’янських діалектах. 

Спостереження над ареалогічними тенденціями у західнополіських говірках 
української мови (за матеріалами лексики народних промислів) дозволяють визначити 
наступні ендемічні одиниці: корлик “дерев’яна рухома частина станка для первинної 
обробки вимочених і висушених конопель або льону”, одноручка “рухома рама в 
ткацькому верстаті”, занютовувати “склепувати, з’єднувати частини ковальських 
виробів”, гало “отвір у гончарному горні, через який завантажується посуд для 
обпалювання”, сказ “недолік на полотні, зумовлений тим, що недостатньо прибита нитка 
спіткання”, іглиця “один із чотирьох брусів, що сполучають обід водяного колеса з валом 
у млині”, служниця “пристрій, у який вкладаєтсья веретено з пряжею для зручнішого 
змотування з нього ниток на мотовило чи в клубок”, бучелі “блочки в ткацькому верстаті, 
по яких рухаються шнури, прив’язані до верхніх рейок начиння” та ін. 

Дослідження ендемічних явищ діалектів допомагає розширити коло питань, 
пов’язаних із лінгвогеографічною характеристикою мовного матеріалу, уточнити деякі 
параметри при вивченні історії лексичних одиниць, їх генетичних властивостей. 

Чимало ареальних явищ, які сформовані на базі лексичних і семантичних одиниць, 
пов’язаних з народними промислами, співпадають з ареалами інших тематичних груп, а 
також з мікроструктурами різних рівнів діалектів. Даний лінгвальний факт у науці не 
повинен вважатися випадковим. Особливості ареального членування західнополіського 
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діалектного континууму обумовлюються багатьма етномовними процесами, які 
проходили на досліджуваній території. У зв’язку з цим межі поширення говіркових явищ 
можуть бути пояснені досить давнім поділом Західного Полісся на окремі адміністративні 
одиниці. Свою роль у формуванні певних мовних ареалів відіграли особливості 
географічного плану (наявність у тих чи інших районах лісних та болотистих масивів), а 
також міграційні процеси населення у різні періоди історії. 

Таким чином, дослідження ареальних особливостей лексики народних промислів у 
західнополіських говірках української мови дозволяє зробити висновок про те, що дані 
діалектні мікросистеми не становлять єдиного цілого. Велика кількість ізоглос проходить 
по території Західного Полісся у різних напрямках. Відповідно, численні ареали не мають 
чітких меж, а, отже, в даному мовному континуумі не завжди можна визначити 
лінгвогеографічні тенденції. Проте поряд з цим виявлено багато лексико-семантичних 
одиниць, які засвідчують лінгвально-територіальну ізотопію. 
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Резюме 
Исследование посвящено анализу основных типов ареальных противопоставлений 

лексических единиц, которые функционируют на территории западнополесского 
диалекта. Делается попытка определить несколько специфических ландшафтов языковых 
явлений. 
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