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РОЗДІЛ ІІІ 
ІСТОРІЯ МОВИ ТА ЛІНГВІСТИКИ 

 
УДК 811.16’373                                                                                                     Неля Мандрик 

ЛЕКСИКА СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ  ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ ДУХОВНОЇ 
КУЛЬТУРИ  ДАВНІХ СЛОВ'ЯН 

 

У наш час розквіту і збагачення духовної культури слов’янських народів зростає 
інтерес до шляхів її розвитку і до її найдавніших, захованих у глибинах віків джерел. 
Давня історія відкриває єдині для всього слов'янства спільні корені в мові, у матеріальній 
і духовній культурі, і ця прадавня незаперечна спільність була і є могутнім фактором 
братерського єднання слов'янських народів. 

В історії духовної культури давніх слов'ян, як і в загальній їх історії, кількість 
наших знань зменшується із заглибленням у старовину. Особливо це стосується часів 
дослов'янської писемності. З прийняттям християнства слов'янські країни виявилися 
втягненими у сфери впливу греко-православної або римсько-католицької церкви і 
державності. З'являються пам'ятки, і тому цей час вивчений значно краще, ніж період 
попередній. 

Деякі відомості про духовну культуру слов'ян дохристиянських часів, крім 
слов'янських пам'яток, подають пам'ятки народів з давнішою за слов'янську писемною 
традицією – грецькі, латинські, арабські та ін. Важливими джерелами знань про неї є 
археологія, етнографія, фольклор, а також мова (лексика). 

Сукупність дохристиянських уявлень про навколишній світ і місце людини в 
ньому, вірувань, пов'язаних з ними звичаїв і обрядів, прийнято називати язичництвом. 

Інтерес до проблематики слов'янського язичництва виявляло чимало видатних 
учених. Серед них були І.І.Срезневський, В.І.Даль, О.О.Потебня [1], О.М.Афанасьєв, 
Д.К.Зеленін, М.Ф.Сумцов, Л.Нідерле, К.Мошинський. У наш час плідно працюють у цій 
проблематиці В’яч.Вс.Іванов [2], В.М.Топоров [3], О.М.Трубачов [4]  та   ін. 

Різнобічно досліджує слов'янське язичництво академік Б.О.Рибаков. Його 
нещодавно видана книга “Язычество древних славян” (М., 1981) може розглядатися як 
своєрідна енциклопедія в цій галузі. Тут широко використані свідчення давніх пам'яток, 
дані археології й етнографії, фольклору, народного мистецтва, мови. 

Слід підкреслити, що саме такий комплексний підхід до вивчення тих чи інших 
питань і аспектів слов'янського язичництва характерний для більшості його дослідників. 
Так, О.О.Потебня плідно поєднував лінгвістичний аналіз з досконалим знанням народної 
творчості й етнографічних реалій. Широко залучаються фольклор і матеріали етнографії 
не тільки слов'янських, а й неслов'янських народів у монографії В’яч.Вс.Іванова і 
В.М.Топорова “Исследования в области славянских древностей” [1: 344]. Високу 
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результативність урахування екстралінгвістичних даних при етимологізуванні 
демонструє О.М.Трубачов [4: 416]. Для поєднання лінгвістичного аспекту з 
етнографічним новий матеріал здобуває в експедиціях М.І.Толстой. 

Академік Б.О.Рибаков проголошує якнайповніше використання всіх джерел 
обов'язковою і незаперечною основою дослідження язичництва: “Немає потреби 
повторювати, − зазначає він, − що концепція історії язичництва могла скластися 
т і л ь к и  на основі комплексного вивчення даних усіх письмових джерел, етнографії, 
фольклору, епосу, народного мистецтва, археології, лінгвістики” [5: 7]. 

Спільними зусиллями вчених різних галузей науки про людину і суспільство для 
вивчення слов'янського язичництва зроблено і багато і мало. Багато – бо є спроби 
накреслити загальну картину його еволюції і прояснити окремі деталі, мало – бо 
язичництво є практично неосяжним морем, і якими б серйозними не були тут здобутки, їх 
вага порівняно з невідомим буде незначною. Отже, усі шляхи до пізнання  духовного 
світу слов'ян дохристиянських часів повинні бути випробувані і всі джерела максимально 
використані. 

Мова – одне з найважливіших і найнадійніших  джерел вивчення слов'янського 
язичництва. Адже в слов'янських мовах, як і в усіх інших, є досить велика кількість слів, 
які  виникли багато сотень, а то й тисяч років тому, і кожне з цих слів несе певну 
інформацію про час, коли воно з'явилося. Відомо, що нові слова або запозичаються з 
інших мов (і тоді вони можуть інформувати про ці мови), або виникають з елементів, 
наявних у даній мові, і в такому разі з добору тих чи інших елементів можна зробити 
деякі висновки про рух думки людини, що утворила слово. 

О.О.Потебня зазначав, що “слово виражає не весь зміст поняття, а одну з ознак, 
саме ту, яка уявляється... найважливішою” [1: 1]. Отже, зв'язки між словами (основним 
і похідним) відбивають зв'язки між уявленнями (пор. рос. гореть − горе −горький). 

Однак встановлення спорідненості між  давніми словами – нерідко досить складна 
справа. Первісні зв 'язки можуть бути затемнені і суттєвими змінами в семантиці, і 
різноманітними чергуваннями в матеріальній частині слова, метатезами, гаплологіями, 
змінами за аналогією тощо. На перешкоді встановленню зв 'язків між  словами стоїть 
іноді й невміння дослідника визначити мотивацію називання через незнання реалій і 
багатьох особливостей життя і побуту. 

Не дивно, отже, що серед етимологій є чимало сумнівних, а частина слів взагалі не 
піддається етимологізуванню. Зменшенню гіпотетичності етимологій, висвітленню 
походження багатьох так званих “темних” слів може сприяти розширення кола залучених 
відомостей, що проливають світло на реальні умови, у яких виникло те чи інше слово. 
Дані суміжних гуманітарних наук, насамперед етнографії, ставлять етимологів на більш 
міцний науковий фундамент, нерідко дозволяють по-новому подивитись на відомий 
мовний матеріал, запропонувати вірогіднішу етимологію або підкріпити додатковими 
аргументами існуючу. 
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Використання даних етнографії, урахування можливих асоціацій між уявленнями 
давніх мовців, а отже, і між словами в їхній мові особливої ваги набувають при 
етимологізуванні слів, пов'язаних з духовною культурою слов'ян-язичників, зокрема з 
їхнім світосприйняттям і світорозумінням. Здобутки етимології, зі свого боку, можуть 
бути корисними і для етнографії, і ще більшою мірою для вирішення деяких питань 
давньої історії, зокрема історії духовної культури. “Без аналізу язичництва, − 
підкреслював акад. Б.О.Рибаков, − ми не зможемо зрозуміти ідеології слов'янських 
середньовічних держав, і зокрема Київської Русі” [5: 2]. 

Етнографи засвідчують надзвичайну стійкість язичницьких уявлень і вірувань. 
Залишки їх живі ще й досі в частини населення у вигляді забобонів, прикмет, повір'їв 
тощо. У X I X  – на початку XX ст. на східнослов'янському ґрунті відзначалися більш чи 
менш виразні сліди таких давніх культів, як культ предків і культ вогню, сліди різних 
вірувань, пов'язаних з тваринами (вовком, ведмедем), птахами (вороном, півнем), 
рослинами тощо  — і це незважаючи на те, що від самого хрещення Київської Русі князем 
Володимиром (особливо в перші століття християнізації) церква вела непримиренну 
боротьбу з язичництвом у всіх його проявах. Багато в чому церковники досягли успіху: 
чимало важливих елементів слов'янського язичництва зникло (у першу чергу те, що 
відбивало дохристиянську державну ідеологію або діяльність волхвів), але чимало в тому 
чи іншому вигляді дожило до наших днів (переважно це моменти, що характеризували 
сімейний селянський побут, його обрядовий бік). Ці консервативні традиції у 
віруваннях , звичаях, обрядах, які  живуть не одне тисячоліття і в минулому 
пронизували весь самобутній народний побут, не могли не знайти відображення в мові. 
Сліди їх значно численніші, ніж ми зараз уявляємо. 

Серед слів, які можуть бути об'єктом уваги у зв'язку з вивченням слов'янського 
язичництва, доцільно розрізняти дві групи: 

1) слова, що відбивають поняття, прямо і безпосередньо пов'язані з язичництвом 
(рос. волхв, волхвовать, навь, водяной, укр. лісовик, домовик і под.). 

2) слова, що свідомістю сучасних мовців не асоціюються з язичницькою 
давниною, хоча за походженням колись уходили в коло відповідних понять (рос. 
хороший, здоровый, бабочка, врач, укр. весілля, кувати, треба та ін.). 

Якщо першу групу становить досить обмежена кількість слів (хоча не 
виключається можливість дальшого її поповнення – з уточненням етимологій деяких 
слів), то другу дуже важко, якщо не неможливо, окреслити навіть приблизно: чимало слів 
давнього походження при ближчому розгляді виявляються більшою чи меншою мірою 
семантично близькими до сфери язичництва (для деяких з них таке зближення може бути 
хоч і давнім, але вторинним нашаруванням на первісну семантику). 
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