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Троян Павло

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ В НІМЕЧЧИНІ ДО ПРОБЛЕМ
ІМПЕРСЬКОЇ ПОЛІТИКИ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст.

Вихід Німецької держави на передові позиції в останній третині ХІХ ст. був пов’язаний із
діяльністю  багатьох  видатних  особистостей,  серед  яких  насамперед  потрібно  відзначити
рейхсканцера  Отто  фон  Бісмарка.  Саме  політика  „залізного  канцлера”  сприяла  швидкому
зростанню могутності Німецької імперії в 1871 – 1890 рр.

Поряд  з  непересічною  особистістю  Бісмарка  важливу  роль  у  консолідації
внутрішньополітичного  й  економічного  потенціалу  німецьких  земель,  зростанні  авторитету
Пруссії,  а  потім  кайзерівської  Німеччини  на  європейській  і  світовій  арені  відіграли  багато
інших  відомих  політиків,  дипломатів,  учених,  публіцистів.  Назвемо  хоча  б  Ганземана,
Мантейфеля, Маршаля, Трейчке, Ліста, Рошера... До цього переліку варто додати й Константіна
Франтца – знаного німецького політика, дипломата і публіциста. Мета пропонованої наукової
розвідки якраз і полягає в тому, щоб подати основні штрихи його біогафії, вказавши на місце та
роль у внутрішній і зовнішній політиці Німецької держави другої половини ХІХ століття.

Зауважимо, що роль і значення визначних особистостей у житті німецького суспільства,
що й зрозуміло, завжди привертала увагу науковців, дослідників, публіцистів. Насамперед це
стосується  фігури  рейхсканцлера  О.Бісмарка,  а  в  цьому  розрізі  й  інших  впливових  діячів  у
сфері  політичного,  економічного,  духовного  життя  Німецької  імперії.  У  даному  контексті
потрібно відзначити до прикладу праці німецьких істориків Г.Велера „Бісмарк та імперіалізм”
(Мюнхен,  1976),  Л.Галла  „Бісмарк.  Білий  революціонер”  (Франкфурт-на-Майні,  1980),
Г.Мюнха „Адольф фон Ганземан” (Берлін, 1932), англійського дослідника В.Таффса „Посол у
Бісмарка”  (Лондон,  1938),  радянських  і  російських  науковців  А.Єрусалимського  „Бісмарк.
Дипломатія і мілітаризм” (М., 1968), В.Чубінського-Надєждіна „Бісмарк: політична біографія”
(М.,  1988),  Є.Максаковської  „Легенда  про  Наумана”  (НиНИ.  –  2003.  –  №  5),  української
дослідниці Н.Папенко „Отто фон Бісмарк” (УІЖ. – 2004. – № 9). Звідси, оригінальність даної
наукової статті зумовлена тим фактом, що в історико-політичному ключі аналізу ролі в житті
німецького  суспільства  перших  двох  десятиліть  функціонування  об’єднаної  держави  не
окремих особистостей, а політичної еліти загалом дана проблема не розглядалася. Окрім того,
автор приділяє основну увагу не ключовій постаті рейхсканцлера Бісмарка, а іншим впливовим
представникам різних кіл тогочасної німецької політичної еліти.

На  60-80-і  роки  ХІХ  ст.  припадають  головні  наукові  та  публіцистичні  твори  одного  з
таких її  представників – Константіна  Франтца.  Він  виклав своє  розуміння  й  аналіз  проблем
федералізму,  внутрішнього  життя  і  зовнішньої  політики  Німеччини,  а  також  бачення
перспектив  створення  Серединної  Європи.  Зовнішньополітична  концепція  Франтца
грунтувалася  на  засадах  визнання  необхідності  континентального  розширення  Німеччини  й
Австрії і створення навколо них і під егідою династії Габсбургів (у більш пізніх своїх працях
80-х  рр.  ХІХ  ст.  Константін  Франтц  загалом  уже  не  заперечував  провідної  ролі  в
серединноєвропейському  територіальному  утворенні  за  династією  Гогенцоллернів)  великого
серединноєвропейського союзу держав. До його складу мали ввійти також Голландія, Бельгія,
Швейцарія.  Водночас  Франтц  виступав  проти  активної  та  широкомасштабної  колоніальної
політики.  Він  вважав  за  першочергове  завдання  зміцнення  „континентальних”  позицій
Німецької імперії, її внутрішньополітичну та господарську консолідацію.

Зовнішньополітичні погляди й ідеї відомого німецького політика та теоретика середини і
другої половини ХІХ ст. Константіна Франтца базуються на кількох принципових положеннях
або  імперативах.  По-перше,  він  був  палким  прихильником  континентальної  політики  та
зміцнення позицій Пруссії, а потім Німецької імперії в Європі. По-друге, вважав царську Росію
основним конкурентом німців і противником розширення їх впливу на континенті. По-третє,
дуже обоережно і навіть негативно ставився до можливих заокеанських колоніальних загарбань
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Німеччини.  По-четверте,  вважав  доречним  тісний  економічний  і  політичний  союз  між
династіями Габсбургів і Гогенцоллернів

Виходячи  із  таких  постулатів,  Франтц  багато  зробив  для  обгрунтування  необхідності
континентального розширення Німеччини й Австрії. Він говорив про створення навколо них і
під егідою династії Габсбургів (у більш пізніх своїх працях 80-х рр. ХІХ ст. німецький учений і
публіцист в цілому вже не заперечував провідної ролі в “серединноєвропейському тандемі” за
династією Гогенцоллернів) великого серединноєвропейського союзу держав, до складу якого
ввійшли б також Голландія, Бельгія, Швейцарія. 

Водночас, на відміну від економістів Ф.Ліста та В.Рошера й історика Г.Трейчке, Франтц
як  ортодоксальний  прихильник  планів  німецького  континентального  розширення  рішуче
заперечував  потребу  в  заокеанській  колоніальній  політиці.  Він  не  тільки  закликав  до
розширення  “німецької  області”  в  Європі,  але  у  відповідності  з  своєю  схемою  “світової
політики”  Німеччини  наполегливо  прагнув  спростувати  аргументацію  “колоніальних
ентузіастів”. 

Франтц стверджував, що колоніальна політика не по силах Німеччині, не підходить їй за
географічними та іншими умовами; колонії за океаном не тільки не збагатять Німеччину, але й
принесуть  їй  матеріальні  та  моральні  збитки;  потрібно  рішуче  і  назавжди  відмовитися  від
думки про загарбання голландських колоній; по-четверте, німецька колонізація островів Тихого
океану була би грою, яка не варта свічок [6, Bd.2, S.286-294]. Він закликав німців зайнятися
краще  поверненням  “втрачених”  ними  старовинних  і  багатих  сусідніх  країн,  таких  як
прибалтійські провінції Росії. Володіння Лівонією, на думку Франтца, для Німеччини у всіх
відношеннях  важливіше,  ніж  володіння  дюжиною  архіпелагів Самоа  [6, Bd.2, S.295]. Ціною
відмови  від  колоніальної  політики  публіцист  пропонував  забезпечити  нейтралітет
Великобританії, що допомогло б зміцненню позицій Німеччини у випадку виникнення франко-
російського союзу (передбачення такого союзу справдилося вже на початку 90-х рр. ХІХ ст.). 

Реально такі континентальні плани означали спрямування німецької експансії у бік Росії і
Балкан. У своїй праці про природу держави  Франтц пропонував відтіснити  Росію за Двіну і
Дністер. Він вважав, що Росія може домінувати в Північній і Середній Азії і навіть у Китаї, але
в  жодному  випадку  не  повинна  переходити  Гімалаї  або  просуватися  в  західному  напрямку.
Німецький  дослідник  писав:  “Цивілізувати  або  хоча  б  приборкати  монгольський  світ  –
покликання Росії, яке необхідно визнати, протидіючи при цьому всякому її руху на захід” [4, S.
433].  Стримати  Росію  можуть  лише  Пруссія  і  Австрія  у  союзі  між  собою  і  на  чолі  всього
західного світу. “Тільки з’єднаний Захід, - зазначав автор, - може утворити перешкоду Росії і
притому з того боку, з якого вона найбільш уразлива, тобто з західного. Нехай витіснять Росію
за Двіну і Дністер і покажуть їй силу, щохвилинно готову до нападу, - і Росія буде так само
мало думати про перехід через Гімалаї, як і через Балкани” [4, S. 433]. 

На  думку  німецького  теоретика,  насамперед  Австрія  та  Пруссія   повинні  бути
прикордонними  вартовими  європейської  цивілізації.  “Якщо,  на  жаль,  вони  не  такі,  -  писав
Франтц, - то ми можемо у майбутньому дожити до того, що Росія буде панувати так само у
Празі, як і у Варшаві, до чого уже готується довгорукий панславізм” [4, S. 444]. Виходячи з
перспективи такого “жахливого” для цивілізації майбутнього Франтц бачив у політиці Європи
50-60-х  рр.  ХІХ  ст.  тільки  низку  помилок.  Він  зауважував:  “Коли  Кримська  війна  була
європейським заходом для обмеження Росії, то через три роки після Паризького конгресу не
мало бути італійської війни, яка наскільки послабила Австрію, настільки посилила Росію. Це
означало  власними  руками  руйнувати  те,  що  було  щойно  створено.  Що  ще  залишалося  з
здобутків  Кримської  війни,  було  втрачено  подіями  1866  р.,  які  відкрили  Росії  двері  до
втручання у справи Німеччини” [4, S. 448-449].

З точки зору Франтца, великою помилкою західноєвропейських держав було те, що вони
допустили  у  своє  середовище  Росію.  З  тих  пір,  як  “геніальний  напівварвар”  Петро  викрав
імператорський титул і подобу європейської монархії, Росія, на його думку, стала втручатися у
всі європейські справи, хоча морально не була зацікавлена в жодній з них. Тому в результаті
цього Європа завжди зазнавала збитків, а Росія отримувала перемогу. Отже, Росію “в інтересах
цивілізації”  слід  було  швидше  зруйнувати  або,  в  гіршому  випадку,  відкинути  на  схід,  ніж
приймати  в  сім’ю  європейських  народів  [4,  S.  433].  Німецький  публіцист  настоював  на
небезпеці  для  основ  європейського  ладу  з  боку  Росії  та  слов’янства  і  вважав  утворення
європейської  федерації  проти  них  на  чолі  з  Австрією  та  Німеччиною,  фактично  німецької
Серединної Європи, історичною та політичною необхідністю. Тим самим Франтц, як і багато
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його сучасників (П.Лагард, Г.Даніель, Г.Трейчке, В.Рошер, А.Шуман, Л.Росс) активно сприяв
формуванню громадської думки на підтримку континентальних планів розширення Німеччини,
німецької колонізації на землях Старого світу, створення тут сильного серединноєвропейського
економічного та політичного об’єднання, ядро якого складе тісний союз Австрійської монархії і
Німецької імперії.

Не  дивно,  що  активна  пропаганда  подібних  німецьких  планів,  а  також  тенденції  у
розвитку німецької зовнішньої політики й експансіоністської ідеології, які вони відображали,
вже тоді викликали відповідну реакцію з боку сусідніх держав, насамперед Росії. Характерна у
зв’язку з цим точка зору відомого російського публіциста М.Я.Данилевського, викладена ним у
1871 р. в праці “Росія і Європа. Погляд на культурні та політичні відносини слов’янського світу
до германського”. Автор відзначав, що слов’янські народи впродовж століть відчували на собі
славнозвісний  німецький  “Drang  nach  Osten”,  який  був  проявом  такої  характерної  для
германського етнографічного типу риси як насильство. Данилевський мав на увазі під насиллям
“надмірно  розвинуте  почуття  особистості,  індивідуальності,  згідно  якому  людина,  що  ним
володіє,  ставить  свій  спосіб  думок,  свій  інтерес  так  високо,  що  будь-який  інший  характер
думок, інший інтерес обов’язково повинен йому поступатися як нерівноправний” [18, с. 187-
188]. Публіцист  підкреслював,  що  німцям  таке  нав’язування  свого  способу мислення  іншим
здається природним підпорядкуванням нижчого вищому, певним чином навіть як благодіяння
цьому  нижчому.  Вважаючи  німецький  експансіонізм  проявом  насилля,  Данилевський  був
переконаний,  що  слов’янство  зобов’язане  вчинити  йому  опір  і  захистити  себе  від  його
негативного впливу.

У  1872 р.  у  російському  ліберальному  журналі  “Вестник  Европы”  була  опублікавана
стаття  відомого  українського  ученого  та  публіциста  М.Драгоманова  “Східна  політика
Німеччини і обрусіння”. Вона  стала підсумком його трьохрічного наукового відрядження до
Західної Європи, під час якого він відвідав Берлін, Варшаву, Познань і став свідком русифікації
та  германізації.  На  її  сторінках  знайшли  обгрунтування  положення,  спрямовані  як  проти
русифікаторської  політики  царизму,  так  і  германізаторських  планів  Пруссько-Німецької
держави. Розглядаючи природу та прояви німецького експансіонізму, Драгоманов зупинився на
аналізі  низки  праць  німецьких  авторів.  З  приводу  Франтца  він  писав,  що  справедливі
зауваження у нього перемішані з дуже вільним трактуванням багатьох положень, “усі думки
отруєні китаїзмом і заздрісним бурчанням проти всього не німецького” [19, № 2, с. 666]. 

Загальна  концептуальна  оцінка  Драгоманова  досить  влучно  відображає  психологічний
фон,  на  якому  побудована  вся  зовнішньополітична  концепція  Франтца.  Загалом  вона
грунтувалася  на  позиціях  зміцнення  континентального  становища  Німеччини,  яка  мала
відмовитися  від  заокеанської  колоніальної  політики,  а  взамін  одержати  нейтралітет  Англії  і
послабити  вплив  Російської  імперії  у  Європі.  Кайзерівська  Німеччина  у  союзі  з  монархією
Габсбургів  повинні  були  скласти  ядро  майбутнього  серединноєвропейського  об’єднання  –
німецької  Міттельєвропи  – доповненої  за  рахунок  польських,  українських  і  прибалтійських
земель, а також територій від розширення німецької колонізації у південно-східному напрямку.
Передбачалося, що до такого союзу приєднаються Швейцарія, Бельгія і Голландія. Зрозуміло,
що з одного боку він був спрямований проти Росії і слов’янського світу взагалі, а з другого –
проти  Великобританії.  Дуже  швидко  такі  плани  Франтца  в умовах  загострення  міжнародної
обстановки  в  Європі  наприкінці  ХІХ  –  початку  ХХ  ст.  одержали  свій  розвиток  з  боку  як
німецьких, так і австрійських пангерманців,  фінансово-промислових і урядових кіл Австрії і
Німеччини.  Це,  разом  з  іншими  важливими  факторами  зовнішньо- і  внутрішньополітичного
характеру,  неминуче  посилювало  військове  і  політичне  протистояння  між  різними  блоками
держав – Троїстим союзом (Німеччина, Австрія, Італія) і Антантою (Росія, Англія, Франція) –
та  штовхало їх до війни. Звичайно, реалії останніх десятиліть ХІХ століття внесли певні зміни
в  теоретичну  схему  Константіна  Франтца,  але  загалом  підтвердили  низку  його  положень
стосовно континентальної зовнішньої політики кайзерівської Німеччини та її співвідношення з
планами й практикою заокеанських колоніальних загарбань.

Суттєвий особистий вплив на уряд, а через нього на основні тенденції економічного та
політичного  розвитку  Німеччини,  формування  її  зовнішньополітичних  доктрин  уже  в  перші
півтора  десятиріччя  після  об’єднання  чинили  особи, які  належали  до владної  еліти,  зокрема
представники  політикуму  та  великої  фінансової  буржуазії.  Значним  авторитетом  у  Бісмарка
користувався банкір Г.Блейхредер, якого Енгельс влучно назвав „фактотумом пана Бісмарка у
фінансових справах” [20, с. 177]. „Здається Блейхредер, – записав 15 червня 1878 р. в своєму
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щоденнику  князь  Х.Гогенлое,  –  справляє  вплив  на  Бісмарка  в  питаннях  торгової  політики.
Всупереч своїм смиренним запевненням, він робить все так, ніби сам є співправителем” [12, т.
2, с. 235].

Така оцінка Блейхредера повністю підтверджується ще однією впливовою особою у сфері
німецької  зовнішньої  політики  кінця  XIX ст.  бароном  Ф.Гольштейном.  У  своїх  щоденниках
„сірий  кардинал”,  який  вороже  ставився  до  Блейхредера,  все  ж  приділяє  йому  дуже  багато
уваги.  На  думку  видавців  записок  німецького  політика,  „у  щоденниках  Блейхредер  фігурує
після  Бісмарка  як  друга  головна  особа”  [13,  т.  1,  с.  ХІХ].  Гольштейн  називав  банкіра
„закадичним другом рейхсканцлера”, вплив якого, однак, „не можна недооцінювати” [13, т. 2,
8.02.1884]. Він говорив, що „Бісмарк прив’язаний до нього з вдячності, звички та інтересу” [13,
т.  2,  14.01.1884].  Видавці  секретних  паперів  Гольштейна  стверджують,  що  Блейхредер
„постійно  відав  справами  Бісмарка,  був  його  багаторічним  інтимним  співрозмовником,
виступав  перед  ним  ініціатором  різноманітних  проектів,  постачав  його  агентурними
повідомленнями,  які  Блейхредер  отримував  внаслідок  його  чудових  стосунків з  державними
діячами  всієї  Європи.  В  свою  чергу  Бісмарк  довіряв  йому  важливі,  дуже  секретні
повідомлення” [13, т. 1, с. ХІХ – ХХ]. Судячи із записів щоденників Гогенлое і Гольштейна,
можна  зробити  висновок,  що  вплив  Блейхредера  простягався  аж  до  вирішення  питання  про
важливі приззначення у самому міністерстві закордонних справ та інших урядових установах
[13, т. 2, 1.05.1884; т. 3, 26.09.1884].

Велику  роль  у  господарському  та  політичному  житті  Німеччини  відігравав  ще  один
типовий  представник  фінансового  капіталу  –  директор  банку  „Дисконтогезельшафт”
А.Ганземан.  Він  був  другом  Л.Бухера  –  найдовіренішої  людини  рейхсканцлера  Бісмарка  в
міністерстві  закордонних  справ.  Зять  Ганземана,  референт  цього  ж  міністерства  Г.Куссеров,
займався  питаннями  колоніальної  політики.  Колоніальні  інтереси  свого  тестя  в  Океанії  він
захищав з таким завзяттям,  що в зовнішньополітичному відомстві цей район стали  називати
„Куссеровією”  [11,  с.  82].  Ганземан,  Блейхредер  та  їх  однодумці  всіма  силами  прагнули
закріпитися в Новій Гвінеї. Характерний у зв’язку з цим вираз Г.Мюнха, біографа Ганземана:
„Ранком, перш ніж відправитися  в банк,  Адольф Ганземан  управляв Новою Гвінеєю” [16, с.
243]. Тому не  дивно,  що впливові  німецькі фінансисти  взяли безпосередню участь у подіях,
пов’язаних  з  Самоанським  законопроектом  1880 р.  – першому  серйозному  випробовуванню
колоніальних амбіцій молодої німецької торгово-промислової буржуазії.

Визначну  роль  у  розвитку  колоніальної  пропаганди  в  Німеччині  наприкінці  70-х  –  у
першій половині 80-х рр. ХІХ ст. відіграл такі відомі представники наукових кіл як В.Рошер,
Р.Яннаш  і  Ф.Фабрі.  Зокрема,  знайомство  німецької  громадськості  з  колоніальною  теорією
керівника  Рейнського  місіонерського  товариства  у  Вупперталі  Ф.Фабрі,  викладеною  в
опублікованій  в  1879  книзі  „Чи  потрібні  Німеччині  колонії?”,  поклало  початок  широкому
розмаху колоніально-пропагандистського руху. Книга Фабрі була видана в переломний момент
історії  Німецької  імперії.  Тільки  що  був  прийнятий  закон  проти  соціалістів,  почав
здійснюватися  перехід  до  протекціонізму  і  водночас  німецька  буржуазія  вперше  почала
серйозно думати про колоніальну політику. Тому погляди Фабрі були підняті на щит і стали
свого роду програмою німецького колоніального проникнення, а його робота набула великої
популярності й активно пропагувалася. За нею послідували десятки інших аналогічних творів.
Західні історики навіть називають Фабрі „агітатором епохи раннього імперіалізму в Німеччині”
[15, с. 104] і „батьком німецького колоніального руху” [1, с. 104].

Першим практичним кроком у напрямку переходу до активної колоніальної експансії, на
думку  Фабрі,  повинно  було  стати  створення  „Імперського  відомства  для  організації  і
керівництва  німецькою  еміграцією”,  яке  в  майбутньому  мало  перерости  в  „Імперське
колоніальне відомство” [після німецьких колоніальних загарбань 1884-1885 рр. був створений
колоніальний  відділ  МЗС  і  тільки  в  1907  р.  –  імперське  міністерство  колоній  –
Reichskolonialamt]  [2,  с.  86].  Можна  сказати,  що  погляди  Фабрі  виражали  прагнення
експансіоністськи налаштованих правлячих політичних кіл і тих груп населення, які мріяли про
швидкий вступ Німеччини на шлях колоніальних загарбань.

Окрім  праці  Фабрі,  найбільш  відомою  з  виданих  у  цей  час  у  Німеччині  книг  з
колоніальної тематики вважалася робота відомого економіста В.Рошера “Колонії, колоніальна
політика  і  еміграція”. Вона  була  опублікована  у  1885 р.  третім  виданням  [17]. Спеціальний
додатковий  розділ  до  книги  Рошера  написав  керівник  Центрального  союзу  торговельної
географії і директор створеного в лютому 1884 року “Німецького експортного банку” Р.Яннаш.
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Виступаючи  насамперед за  розвиток німецької  зовнішньополітичної експансії на теориторію
Південно-Східної  Європи,  автори,  разом  з  тим,  набагато  більше  місця  (ніж  у  попередніх
виданнях  праці  Рошера  в  1848  і  1856  рр.)  відвели  перспективам  і  можливим  наслідкам
заокеанської  колоніальної  політики.  Якраз  цьому  і  був  присвячений  написаний  Яннашем
розділ.  Поворот  у  книзі  в  сторону  заморської  політики  пояснювався  тим,  що  третє  видання
роботи  Рошера  виходило  у  розпал  німецьких  колоніальних  загарбань  в  Африці  й  Океанії.
Однак,  незважаючи  на  такий  промовистий  факт,  автори  вважали,  що  головним  завданням
Німецької імперії повинно стати розширення за рахунок сусідніх територій на Європейському
континенті. Колоніальна політика за океаном має відігравати другорядну роль і чекати від неї
швидких позитивних результатів не доводиться. Авторитет Рошера в той час як у Німечині, так
і за її межами був великий. Підтвердженням може служити вручення йому (а також Л.Ранке) 8
вересня 1884 року диплому почесного члена Київського університету [23, арк. 225, 286.]. Тому,
безумовно,  в  урядових  колах  до  нього  прислухалися  і  після  1885 р.  надмірна  “колоніальна
лихоманка” в  німецькому суспільстві помітно спала.

Цілком зрозуміло, і це чітко прослідковується зокрема вже у праці Рошера та Яннаша, що
німецькі колоніальні плани у бісмарківський час доповнювалися також ідеями першочергового
встановлення гегемонії німецтва в Європі. Така позиція дуже зручно корелювалася з поглядами
самого  рейхсканцлера  Бісмарка,  який  був  у  першу  чергу  „континентальним”  політиком.  У
цьому  сенсі  викликають  інтерес  погляди  німецького  філософа,  прихильника  панпсихізму
[панпсихізм – уявлення про те, що вся природі є живою, має душу; учення про душу і психічну
реальність як справжню суть світу] Е.Гартмана і політика, дипломата та публіциста К.Франтца.

Як  послідовник  Шопенгауера,  Гартман  у  праці  „Філософія  несвідомого”  обгрунтував
думку про те, що основою всього сущого є світва воля. Учений разом з тим також розробив
концепцію  песимізму.  Водночас  він  виступав  палким  прихильником  буржуазно-юнкерської
держави, реалізації її зовнішньополітичних амбіцій. Починаючи з 1877 р., Гартман опублікував
ряд статей у берлінському журналі „Сучасність”, зокрема „Два десятиліття німецької політики
та міжнародне становище”. Він обгрунтував необхідність реалізації на практиці планів по зміні
кордонів на території Європи. Основоположна думка статей Гартмана зводиться до того, що
Росію необхідно розчленувати: від неї слід відторгнути Бессарабію і приєднати до Румунії, а в
басейнах річок Прута та Дніпра створити Київське королівство, до складу якого мала ввійти
частина  західноукраїнських  земель.  При  цьому  Київське  королівство  разом  з  Румунією
перебувало б у васальній залежності від Австрії [21, с. 33 – 34]. Цей проект перегукувався і з
планами німецького уряду, зокрема самого рейхсканцлера Бісмарка. Він пильно приглядався до
України, і саме від нього виходив проект створення королівства Київського, яке б перебувало у
сфері конролю і постійного впливу Німеччини [22].

Стосовно  зовнішньополітичної  концепції  Франтца  у  рамках  його  більш  широкої
теоретичної  розробки  планів  федералізації,  то  вона  грунтувалася  на  засадах  необхідності
континентального  розширення  Німеччини  й  Австрії  та  створення  навколо  них  і  під  егідою
династії Габсбургів (у більш пізніх своїх працях 80-х рр. ХІХ ст. німецький учений і публіцист
в цілому вже не заперечував провідної ролі в “серединноєвропейському тандемі” за династією
Гогенцоллернів) великого серединноєвропейського союзу держав. До його складу мали ввійти
також Голландія, Бельгія,  Швейцарія. Водночас,  на відміну від Фабрі та Рошера,  Франтц  як
ортодоксальний  прихильник  планів  німецького  континентального  розширення  рішуче
заперечував  потребу  в  заокеанській  колоніальній  політиці.  Він  не  тільки  закликав  до
розширення  “німецької  області”  в  Європі,  але  й,  у  відповідності  зі  своєю  схемою  “світової
політики”  Німеччини,  наполегливо  прагнув  спростувати  аргументацію  “колоніальних
ентузіастів”  [6,  т.  2,  с.  286  –  294.].  Він  закликав  німців  зайнятися  краще  поверненням
“втрачених” ними старовинних і багатих сусідніх країн, таких як прибалтійські провінції Росії.
Володіння  Лівонією,  на  думку  Франтца,  для  Німеччини  у  всіх  відношеннях  важливіше,  ніж
володіння  дюжиною  архіпелагів  Самоа  [6,  т.  2,  с.  295].  Ціною  відмови  від  колоніальної
політики  публіцист  пропонував  забезпечити  нейтралітет  Великобританії,  що  допомогло  б
зміцненню позицій Німеччини у випадку виникнення франко-російського союзу (передбачення
такого  союзу  справдилося  вже  на  початку  90-х  рр.  ХІХ  ст.).  Отже,  Франтц  виступав  проти
активної та широкомасштабної колоніальної політики. Він вважав за першочергове завдання
зміцнення становища Німецької імперії на європейському континенті, її внутрішньополітичну
та господарську консолідацію.
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Підводячи  висновки,  відзначимо,  що  визначні  представники  німецької  політичної,
фінансової, промислової, ідеологічної, пропагандистської еліти справляли суттєвий  вплив на
формування та реалізацію внутрішньо- і зовнішньополітичного курсу рейхсканцлера Отто фон
Бісмарка. Цей вплив визначався, по-перше, зростанням ролі фінансово-промислових кіл у житті
об’єднаної Німеччини, що було викликано процесами різкого прискорення індустріалізації та
картелізації;  по-друге,  необхідністю  зміцнення  внутрішніх  устоїв  і  зовнішньополітичного
становища щойно проголошеної Німецької імперії, що зумовлювало посилення значення осіб,
які займалися як розробкою відповідних концепцій і доктрин, так і їх пропагандою серед різних
верств  і  соціальних  зрізів  тогочасного  німецького  суспільства;  по-третє,  значним  особистим
впливом  окремих  представників  еліти  на  рейхсканцлера  та  його  найближче  оточення,  що
дозволяло  їм  більш  чи  менш  успішно  нав’язувати,  лобіювати  та  реалізовувати  різні  цілі  та
проекти на внутрішній і міжнародній арені не лише в інтересах кайзерівської Німеччини, але й
із  значним  зиском  для  себе.  В  цьому  сенсі  політична  концепція  Константіна  Франтца
ґрунтувалася на засадах визнання необхідності спочатку зміцнення внутрішніх устоїв держави
Бісмарка, потім – континентального розширення Німеччини й Австрії і створення навколо них і
під егідою династії Габсбургів (у більш пізніх своїх працях 80-х рр. ХІХ ст. Константін Франтц
загалом  уже  не  заперечував  провідної  ролі  в  серединноєвропейському  територіальному
утворенні за династією Гогенцоллернів) великого серединноєвропейського союзу держав. До
його  складу  мали  ввійти  також  Голландія,  Бельгія,  Швейцарія.  Водночас  Франтц  виступав
проти  активної  та  широкомасштабної  колоніальної  політики.  Він  вважав  за  першочергове
завдання  зміцнення  „континентальних”  позицій  Німецької  імперії,  її внутрішньополітичну  й
економічну консолідацію як базу для подальшої успішної зовнішньої політики.
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УДК [32(430):070(410)]:32(6)
Валюх Людмила

НІМЕЦЬКА КОЛОНІАЛЬНА ЕКСПАНСІЯ В АФРИЦІ
У ВИСВІТЛЕННІ БРИТАНСЬКОЇ ПРЕСИ

Колоніальна  експансія  Німеччини  в  Африці  з  середини  80-х  років  ХІХ  ст.  викликала
великий  резонанс.  У  зв’язку  з  цим  на  перших  порах  особливо  загострилися  англо-німецькі
відносини.  Актуальним  завданням  правлячої  верхівки  Британської  імперії  стало  посилення
пропаганди імперських антинімецьких ідей в англійському суспільстві, ідеологічна обробка мас
саме  в  тому  напрямку,  який  був  вигідний  і  потрібний  уряду.  Вирішення  цього  політичного
завдання  потребувало  використання  різних  засобів  впливу  на  масову  свідомість.  Одним  із
найефективніших  важелів  впливу  була  преса.  Тому  дослідження  позиції  преси  стосовно
німецької колоніальної експансії в Африці є особливо доцільним, оскільки преса була не лише
джерелом  інформації  (чи  дезінформації),  але  й  засобом  впливу  зацікавлених  в  експансії  в
Африці впливових кіл Англії на британський уряд та суспільну думку. Вивчення розміщених у
газетах  та  журналах  матеріалів  про  англо-німецькі  колоніальні  суперечки  в  Африці  нерідко
допомагає  проникнути  в  таємниці  англійської  дипломатії.  Дане  дослідження  є  досить
важливим,  оскільки  більшість  документів  Форін  офіс  (Міністерство  іноземних  справ
Великобританії) того періоду до цього часу не опубліковані. З огляду на це преса є важливим
джерелом для вивчення історії Британської імперії кін. ХІХ ст. 

Мета даної статті полягає в тому, щоб на основі цілого комплексу друкованих матеріалів
дослідити позицію британської преси щодо німецької колоніальної експансії в Африці.

Як  свідчить  історіографічний  аналіз,  лише  окремі  фрагменти  порушеної  проблеми
розглядалися  в  працях  російських  істориків  І.А. Улановської  та  О.І. Галкіної,  а  також  в
дослідженні зарубіжного вченого Р. Постгейта.

Найавторитетнішим і найпрестижнішим виданням наприкінці ХІХ ст. у Великобританії
вважалася  газета  “The  Times”.  Тираж  цієї  газети  щорічно  зростав,  і  в  середині  1880-х  рр.
досягав  100.000  екземплярів.  На  відміну  від  інших  британських  газет,  які,  на  думку
англійського  історика  Р. Постгейта,  в  цілому  були  байдуже-нейтральні  до  європейських  і
міжнародних  відносин,[4,  р. 209].  “The Times”  завжди  була  дуже  важливим  джерелом  саме
міжнародної  інформації.  Кореспонденти  цієї  газети  були  акредитовані  при  британських
посольствах більшості європейських столиць. Тісна співпраця з послами давала їм можливість
одержувати інформацію з “перших рук” і оперативно надсилати її на сторінки газети. Тому не
випадково,  що  представники  європейських  зовнішньополітичних  відомств,  преса  часто
посилалися на “The Times” як на авторитетне видання. У всіх питаннях газета прагнула займати
незалежну  позицію,  стверджуючи,  що  її  сторінки  не  “надаються  для  офіційного  або
напівофіційного  проголошення  політики  уряду”  [15,  р. 11].  У  зв’язку  з  цим  відмітимо,  що
редколегія “The Times”, редакції інших газет і журналів рідко контактували з Форін офіс. Часто
журналісти  прагнули  випередити  його  урядовців  і  першими,  до  офіційної  заяви,  надати  на
смуги видання якусь інформацію [2, p. 36]. Але, як правило, при визначенні своєї позиції “The
Times”  все  ж  таки  дотримувалася  погляду  уряду.  Крім  того,  газета  відображала  і  реакцію
громадської думки на перипетії у сфері міжнародних відносин, які зачіпають інтереси країни.

Авторитетним органом преси лібералів був журнал “Edinburgh Review”, який, на відміну
від “The Times”, яка здебільшого викладала хроніку подій, давав аналіз міжнародного стану,
резюме  виступів  політичних  діячів,  огляд  літератури,  що  відносилася  до  стану  справ  у
Британській імперії. 

Особливе місце серед періодичних видань належить сатиричному журналу “Punch”. На
його  сторінках  публікувалися  карикатури,  супроводжувані  іронічним  підтекстом,  що
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