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– Коли дозволиш, я піду назустріч твоїй дружині.
– Добре, вийдем разом (Л.Українка).
Необхідно звернути увагу й на такий досить поширений прийом, як лексичне 

інтерпретування мовцем  свого спонукання. Така лексична інтерпретація передує основному змісту 
спонукання й служить засобом привернення уваги співрозмовника, виникнення зацікавлення 
адресата: І останнє до вас прохання, – кажу я. – Огляньте Вірині речі (А.Адамов).

Отже, найпоширенішим і основним засобом відтворення спонукання в українській мові є 
наказовий спосіб. Однак існуючі між комунікантами соціальні, міжособистісні та індивідуально-
психологічні взаємини, офіційність/неофіційність умов спілкування, дотримання правил 
етикету, бажання мовця надати своєму висловлюванню певних смислових значень, додаткових 
емоційно-стилістичних відтінків зумовлюють використання таких мовних засобів, як дійсний 
спосіб, безособова форма дієслова, питальні, бездієслівні, перформативні висловлювання, а 
також модифікатори спонукання (звертання, вигуки, частки, прислівники, повтори). 
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Резюме
У статті досліджується мовленнєва поведінка комунікантів у спонукальній ситуації,  

встановлюються особливості функціонування спонукальних мовних засобів, закономірності  
вибору мовцем відповідно до цілей комунікації.

Summary
The paper examines the communicants’ speech behaviour in incentive situation, namely pe-

culiarities of the functioning of language means used to convey the incentive intention, as well as the 
regularities of their choice by the speaker according to the communicative purpose are defined.

УДК 811.16’367.623:392.91 Лариса Войцешук
 Неля Мандрик

СУБСТАНТИВАЦІЯ ПРИКМЕТНИКІВ У СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВАХ І ВЛАСНІ 
ІМЕНА

Явище субстантивації в українській, як і в інших слов’янських мовах, останнім часом 
привертає все більшу увагу дослідників. І це цілком закономірно: субстантивація відіграє в 
слов’янських мовах значну роль, і не була достатньою мірою висвітлена й оцінена. Незважаючи 
на низку розвідок з цього питання в останній час, його не можна вважати вичерпаним.

При розгляді субстантивованих прикметників у тій чи іншій слов’янській мові увагу 
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дослідників привертає здебільшого субстантивація загальних назв, численні ж ономастичні 
факти, пов’язані з цим явищем, залишаються в спеціальній літературі, як правило, на другому 
плані або й зовсім не враховуються. Тим часом саме в топоніміці й антропоніміці субстантивація 
є дуже поширеною, причому в багатьох моментах слов’янські мови виявляють чимало спільного. 
Крім того, у працях навіть останнього часу висловлювалась думка, що субстантивація більш 
властива сучасному стану мов. Однак наявність багатьох субстантивованих назв у слов’янській 
ономастиці є незаперечним доказом того, що це явище сягає глибокої давнини і поширеність 
його в минулому була набагато більшою, ніж це прийнято вважати.

Уже попередній огляд слов’янської ономастики дає підстави зробити висновок, що 
спільність або тотожність у фактах субстантивації стосується більшою мірою топоніміки, ніж 
антропоніміки. Очевидно, це пов’язано з тим, що традиції в найменуванні людей зазнавали з 
розвитком суспільства значних змін, а сучасна система імен та прізвищ встановилася відносно 
недавно, тоді як топонімічні назви — і це зумовлено самою їх природою — функціонують у мові 
в цілому набагато довше. Інакше кажучи, певні особливості форм у системах топонімічних та 
антропонімічних назв пояснюються специфікою походження, розвитку і функціонування обох 
цих систем.

У сучасній слов’янській антропоніміці із субстантивацією найменше пов’язані особові 
імена — переважно греко-латинські запозичення, що з’явилися в слов’ян разом з християнством. 
Незалежно від своєї первісної форми в слов’янських мовах усі вони сприймалися і сприймаються 
як іменники. Однак у найдавнішому, ще дохристиянському, а значить, і власне слов’янському 
шарі імен виявляється група утворень, які є прикметниковими і, отже, можна припустити, 
субстантивованими. У давніх пам’ятках різних слов’янських мов зафіксовані у функції імен такі 
прикметники, як Xrabrъ, Surovъ, Belъ,Cьrnъ,Тіхъ, Neradъ та ін., складні імена прикметникового 
характеру: Ludmila, Bratumilъ і т.п., дієприкметники — пасивні (Zdanъ, Lubimъ, Bogdanъ і под.) 
або активні (Nedabylъ, Neudalъ і ін.). Деякі з цих імен (Ludmila, Bogdanъ) збереглися в тій чи 
іншій мові до наших днів; збереглася частково в окремих мовах і традиція називати іменами 
цього типу (пор. такі імена пізнішого походження, як польськ. Szczesny —калька лат. Felix, болг. 
Найден, Бистра, с.-х. Jasna, Slavna і под.). Найчастіше вони зустрічаються у південнослов’янських 
мовах, де взагалі помітний шар імен слов’янського походження, у тому числі й порівняно 
недавно утворених [1].

Уживання імен по батькові встановилося, як відомо, лише в східнослов’янських мовах. 
Серед них прикметниковими за походженням є імена по батькові жіночого роду, що мають, 
як правило, суфікс –овн(а) або його варіанти: -евн(а), -івн(а), -оун(а), -еун(а): укр. Петрівна, 
Сергіївна, рос. Викторовна, Андреевна, білор. Антоноуна, Миколаеуна і т.п. В окремих випадках 
виступає інший суфікс (пор. укр. Яківна, рос. Никитична, Фоминична і под.), але до його складу 
завжди входить –н(а), чим зберігається загальний характер утворення, аналогічний іменам на        
–овн(а). Прикметниковому суфіксу –овн(а) в жіночих іменах по батькові в чоловічих іменах 
відповідає іменниковий суфікс –ович.

Імена типу Людмила, Богдан і жіночі імена по батькові завжди мали і мають коротку 
форму, що підкреслює їх субстантивний характер; у деяких українських говірках, однак, жіночі 
імена по батькові можуть мати і займенникову форму (Григорівна, Михайлівна, Порфиріївна і 
под.).

Набагато різноманітніші субстантивовані прикметники, що виступають як прізвища. 
Спільними для слов’янських мов є кілька типів таких прізвищ.

По-перше, у більшості слов’янських мов зустрічаються прізвища, що становлять собою 
субстантивовані прикметники переважно спільнослов’янського лексичного фонду, які досі 
паралельно широко вживаються в атрибутивній функції: укр. Тихий, Довгий, Голий, Сірий, 
рос. Белый, Грозный, Короткий, Великий, білор. Малы, Халодны, чеськ. Pokorny, Cerny, Jasny, 
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словацьк. Vesely, Siroky, польськ. Smieszny, Zielony, с.-луж. Suchi, Dolhi — і под. У ролі прізвищ 
можливі також прикметники у формі вищого чи найвищого ступенів порівняння або демінутивні: 
укр. Глухенький, Сильненький, Легенький, рос. Честнейший, чеськ. Dolejsi, Horejsi, словацьк. 
Lepsi і под. Нерідко прізвищами є похідні прикметники, часто пізнішого походження: Озерний, 
Пшеничний, Плямоватий, Досвітній, Підмогильний, Залевадний, Непорожній, рос. Полевой, 
Подгорный, Заречный, Беспощадный, Городской, чеськ. Podlipny, Zenaty, Zridkavesely, словацьк. 
St’astny, Patoprsty — і под. Цікаво відзначити, що прикметникові прізвища типу Тихий (або й 
похідні) охоче використовуються як псевдоніми: укр. Панас Мирний, Блакитний, Бездольний, 
Карпенко-Карий, рос. Максим Горький, Демьян Бедный, Артем Веселый, білор. Кузьма Чорны, 
чеськ. Karolina Svetla, болг. Єлизавета Багряна — і под.

Поряд з цими прізвищами можливі й такі, що як прикметники субстантивувалися раніше, 
ніж закріпилися в ролі власних імен: укр. Кошовий, рос. Лесничий, чеськ. Krejc і под.

Другу групу прізвищ прикметникового характеру, наявних у ряді слов’янських мов, 
становлять прізвища з формантом –ьsk-. Спершу вони, очевидно, означали походження особи 
з певного населеного пункту, з тієї або іншої території або належність до певної групи людей, 
стосунок до певної особи — і т. ін.: Кримський, Миргородський, Ніжинський, Подольський, 
Лохвицький, Слюсаревський, Вдовицький, рос. Донской, Полянский, Елецкий, Загорский, 
Пекарский, польськ. Slowacki, Zaleski, Potocki, Kowalski, чеськ. Hradecky, Dolansky, Zabransky, 
словацьк. Zaborsky, Horecky, в.-луж. Cisinski, Horjanski, Luscsnski, болг. Смирненски, Церковки, 
Златарски, Конески, с.-х. Racki, Musicki, Zrinjski, макед. Врански — і под.

Найбільш поширені прізвища на –ьsk- у польській мові, багато їх також в інших 
західнослов’янських та східнослов’янських мовах. Серболужицькі поети і письменники нерідко 
використовували прізвище на –ski як псевдонім, причому здебільшого воно утворювалося від 
назви населеного пункту, де народився або жив той чи інший поет, культурний діяч: Horjanski 
(псевдонім Jakuba Nowaka, що народився в Hore), Njechornski (Mercin Nowak, народ. в Nje-
chorni), Slepjanski (Matej Handrik, жив і працював в м. Slepo), Hajno Nowy-Borkojski (народ. в 
Borkowech) — і т. п.

Нарешті, у ряді мов зустрічаються прізвища, що становлять собою субстантивовані 
присвійні прикметники на –ovъ та –іnъ. Найчастіше вони утворені від власних імен людей 
(Прокопов, Лукашов, Савін, Гринчишин, Павлишин, рос. Иванов, Егоров, Фомин, білор. Мікітау, 
чеськ. Pavlu, Petruj, Kubin, Vasina, словацьк. Ondrejov, болг. Димитров, Георгиев, Младенов, 
Андрейчин — і т. п.), від назв професій, занять (укр. Ковальов, Шевцов, Тютюнников, рос. 
Гончаров, Попов, Шапошникова, Воеводин, болг. Рибаров, Шивачев, Икономов), прізвиськ, 
різних назв живих істот та предметів: Волков, Безухов, Рябинин, болг. Страшимиров, Дебелянов, 
Чолаков (чолак “однорукий”) — і т.п.

Найпоширеніші прізвища на –ovъ є в російській та болгарській мовах.
Крім цих, спільних для більшості чи для кількох слов’янських мов типів прізвищ, у деяких 

мовах є специфічні типи, характерні саме для тієї чи іншої мови, і маловідомі або зовсім відсутні 
в інших мовах. Так, у чеській досить численними є прізвища, утворені з дієприкметників на 
–l: Susil, Dolezal, Netusil, Vychodil, Kvapil, Zavrel (генетично, очевидно, пов’язані з власними 
особовими іменами типу Neudalъ; в інших мовах, пор. подібне польськ. Podsiadly); у російській 
з’явився тип прикметникових прізвищ з форм Gen. plur.: Седых, Черных, Долгих, Кудреватых 
і под.

У західнослов’янських мовах усталилася традиція утворювати від чоловічих жіночі 
прізвища на –ov(a): чеськ. Nemec — Nemcova, Brozicek — Brozickova, Doskocil — Doskocilova, 
Pekar — Pekarova, Krejci — Krejcova, словацьк. Rybar — Rybarova, Princ — Princova, польськ. 
Orzeszko — Orzeszkowa, Kraft — Kraftowa, в.-луж. Imis — Imisova, Krawc — Krawcowa, н.-луж. 
Hanus — Hanusowa, Kowal — Kowalowa [2]. 
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При цьому в чеській мові форма на –ova є прізвищем і дружини, і дочки носія прізвища, 
тоді як у польській жіночі прізвища на –owa стосуються лише дружини; незаміжня дочка має 
прізвище з тією ж основою, що й батько, але з суфіксом –owna: Klemiensiewiczowna, Safsrewic-
zowna, Kraftowna і под. (пор. укр. Бондарівна, Лимерівна і под.).

Коло польських прізвищ, від яких утворюються жіночі відповідники на –owa і –owna, 
обмежене лише прізвищами на приголосний та -о; останнім часом суфікс –owa почав виступати 
і при досить рідних прізвищах на –а, де раніше вживався, відповідно до загального правила 
утворення присвійних прикметників, формант –ina: Sasina — Sasiniwa при давнішому Sasinina 
[3].

У чеській мові традиція утворювати жіночі прізвища на –ova охоплює майже всі типи 
прізвищ і поширюється навіть на іншомовні (Niederle — Niederleova, Cotton — Cottonova), у тому 
числі і на російські з суфіксами –ов(а), -ін(а): Широкова — Sirokovova, Каренина — Kareninova 
— і под.

Дуже поширені назви прикметникового походження і в топоніміці. У межах 
топонімічних найменувань між гідронімами та назвами населених пунктів існують, однак, 
певні відмінності.

Серед топонімічних назв, як і серед прізвищ, можна виділити найменування на зразок: 
ріка Біла, село Велике, болото Гниле.

При цьому в гідронімів з прикметниковою формою переважають давні, здебільшого 
непохідні прикметники (річка Широка, Руда, Стара, Багата, Глуха, Довга, чеськ. Bela, Hluboka, 
польськ. Biala, Sucha, болг. Суха, Черна і т.п.) або також давні відіменникові прикметники з 
формантами –n— та –ov- (Рибна, Солона, Рокитна, Молочна, Берестова, Вербова, Тернова, 
Мохова і под.). Питома вага прикметникових назв на –ьsk (як укр. Циганська, Казарська, 
Харцизька, Лимарська і под.) та з суфіксами присвійності –ov-, -in-, -jь- (типу укр. Цапова, 
Калинів, Герасимова, Гришина, Чернеча, Вовча, рос. Васькова, Деменова, Чернухина, Медвежья, 
Лебяжья, Кунье і т.д.) серед гідронімічних субстантивованих найменувань невелика.

У назвах населених пунктів, навпаки, переважають субстантивовані колишні присвійні 
прикметники, які вказують на те, що об’єкт був заснований певною особою або належав їй, або 
названий на її честь і т.п. Більшість таких утворень має суфікс –ovь. Часто ці прикметники були 
утворені від власних імен людей, наприклад: Київ, Львів, Миколаїв, Васильків, рос. Иваново, 
Ермолаево, Ананьев, білор. Климово, Константинов, чеськ. Mikulasov, Bedrichov, Vilemov, 
польськ. Krakow, Janow, Kazimierzow, Jakubowo, с.-х. Borisovo, Bosilevo, Svetozarevo, Ernesti-
novo і т.п.; у багатьох топонімах виступають інші основи, очевидно, пов’язані з прізвищами чи 
прізвиськами або певними характеристиками особи: Волково, Туров, Раков, Дятлово, Вороново, 
чеськ. Dedova, Kohoutov, Kovarov, Vrabcov, словацьк. Opatova, польськ. Baranow, Karlikowo, 
Chlopovo, Furmanow, болг. Бабово, Свищов, с.-х. Kraljevo, Bikovo і т. п.

Паралельно до назв на –ovъ від таких же тематичних груп основ, але з кінцевим –а, 
рідше –ь (жін. Роду), утворені топонімами на –inъ: Батурин, Пирятин, Гусятин, Яготин, Асино, 
польськ. Borucin, Polutino, Anielin, Ewunin, Zabin, чеськ. Libusin, Zerotin, Borotin, Kozin, Miletin, 
в.-луж. Budysin, с.-х. Negotin, Varvarin, Kuzmin, Capljina, болг. Девин, Кунино — т.п. (їх значно 
менше, ніж топонімів на –ovъ).

Присвійними за походженням є також назви типу Ярославль, що були утворені від особових 
імен за допомогою суфікса –jь: Перемишль, Переяслав, Дрогобич, Станіслав, Мстиславль, чеськ. 
Litomysl, Olomouc, Trebov, Ctibor, Drahobuz, польськ. Poznan, Wroclaw, Boleslaw, Chociemysl, 
Chwalimierz, Malogoszcz, н.-луж. Chosebus, Luboras, Miloras — і т. д. Серед прикметникових 
назв цього типу інколи зустрічаються й утворення від інших основ: укр. Лисичий, Вовча, рос. 
Староказачье, білор. Птичь, Ивье, чеськ. Jeleni, Raci, Skrivanci, Zajeci, словацьк. Jastrabie, 
Srnie, Havrania, польськ. Biskupie, Labedzie, Grabie, Kobyle, с.-х. Medveda, Vucje, Kozje, Vranje 
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— і т.п.
Досить поширеними, зокрема в східнослов’янських та західнослов’янських мовах, є 

назви населених пунктів на –ьsk: Слов’янськ, Павловськ, Олевськ, Долинська, рос. Смоленск, 
Архангельск, Иркутск, Полоцк, Томск, Липецк, Вешенская, білор. Витебск, Бобруйськ, Ельск, 
польськ. Gdansk, Przeworsk, Klodsko, Slupsk, чеськ. Caslavsko, Dubsko, Hlinsko, Hradisko, Vrabsko, 
в.-луж. Lipsko (нім. Leipzig), с.-х. Makarska, Ivanska, Vransko і т.п.

Крім субстантивованих присвійних прикметників та утворень з формантом 
–ьsk-, зустрічаються і назви типу укр. Рівне, Широке, рос. Белое, Дивное, білор. Круглае, 
Высокае,польськ. Glowno, Cieple, Czyste, Dlugie, чеськ. Ticha, Svetla, Lysa, Plana, словацьк. 
Vysoka, Bystre, Modra, в.-луж. Bela, Rowne, Slepo, н.-луж. Mokre, с.-х. Dobra, Novi, Velika —і 
под. Або назви, що становлять собою похідні прикметники, часто пізнішого походження: укр. 
Серпневе, Солоне, Яблуневе, Вербове, Дзвонкове, Горохово, рос. Полуночное, Железнодорожное, 
білор. Сенно, Лесная, польськ. Brzozowa, Jaworowo, Gorne, Chlebna, Zelazna, чеськ. Karmenna, 
Kvetna, Mezna, Vcelna, Zitna, словацьк. Orechove, Vrbove, Humenne, н.-луж. Werbno, Chmelow, 
Zelezna, с.-х. Visnjan, Vodnjan, Zabno, Razbojna — і т.п. [4: 40].

Топонімами, зокрема назвами населених пунктів, можуть бути і дієприкметники (пор. 
рос. Погорелое, чеськ. Vitana, Zabehla, словацьк. Revuca, польськ. Gwizdaly, в.-луж. Podmokly, 
Smierdzaca, болг. Падало — і деякі інші).

Велика кількість власних назв — як топонімів, так і антропонімів — з’явилась у результаті 
субстантивації прикметників. Про це свідчить той факт, що, наприклад, серед топонімів 
граматичний рід назви, прикметникової за формою, здебільшого відповідає граматичному 
роду апелятива: назви річок у східнослов’янських мовах, як правило, мають форми жіночого 
роду (Широка, Рибна), рідше чоловічого, коли йдеться про “потік”, “рукав” і под. (Верхній, 
Глибокий); назви боліт звичайно середнього (Гниле, Мшане), а невеликих населених пунктів у 
східнослов’янських мовах часто середнього (село Климове, Микільське), нерідко жіночого (рос. 
деревня, станица, станция  Долинская, Вешенская) або чоловічого роду (хутір, виселок, посад, 
двір і под.).

Східнослов’янські прізвища на –ов виникли, як відомо, зі словосполучень, до складу яких 
уходили присвійні прикметники від власних імен, пор. у пам’ятках: Ортемка Илинъ сынъ, Васька 
Богдановъ сынъ (Переписні книги 1666, Київ, 1933), Марко Кузьминъ зять, Гринець Ковалевъ 
братъ, Степанъ Скороходовъ зять, Яцько братъ Романовъ (Реестра всего войска запорожского, 
1649 г., Издал О.М.Бодянский, М., !875) — і т.д. і т.п. [5].

Разом з тим далеко не всі власні імена, що мають прикметникову форму, виникли в 
результаті субстантивації. Річ у тім,  що й топоніми, і антропоніми хоч у цілому і входять  у 
структуру мови, визначаються порівняно з апелятивами певною автономією, зумовленою 
специфічністю функцій ономастичних назв. З часом деякі словотворчі форманти, особливо часто 
вживані при утворенні топонімів чи антропонімів, можуть частково віддалитися від системи 
словотворення апелятивів і стати специфічно чи переважно ономастичними формантами. 
Спостерігши це явище в топонімів, С.Роспонд назвав його топонімізацією певних суфіксів чи 
типів називання [4:32]. При цьому характерно, що серед тих чотирьох формантів, які він наводить 
як приклади “топонімізованих” суфіксів, три суфікси — прикметникові (-ьsk-, -ov-, -in-).

Однак оскільки широка вживаність деяких суфіксів характерна не тільки для топонімічних 
назв, а й для антропонімів, то доцільно говорити про своєрідну ономастизацію певних 
словотворчих засобів. При цьому слід зазначити, що здебільшого йдеться про ономастизацію 
лише суфіксів, а не цілих словотворчих моделей чи типів.

Серед прикметникових суфіксів найбільш “ономастизованими” є суфікси –ьsk- та –ov-.
Отже, для багатьох слов’янських власних назв, що мають прикметникову форму 
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або прикметникові суфікси, можна схематично накреслити такий шлях розвитку: спочатку 
атрибутивне словосполучення типу Широка Ріка, Іваново село і под., потім звичайна в таких 
випадках у живій мові еліпсація іменника, далі субстантивація прикметника і, нарешті, утворення 
за аналогією до вже існуючих численних субстантивованих назв різних типів нових найменувань 
з поступовою “ономастизацією” словотворчих засобів.

Утворення власних назв, що мають прикметникові суфікси, але в сучасній мові 
сприймаються як іменники (пор. укр. Донецьк, рос. Свердловск, чеськ. Gottvaldov і под.), свідчить 
про те, що названі типи словотвору не ізольовані, між ними можлива дифузія.
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Резюме
В статье поднимаються вопросы словообразования имен собственных, которые имеют 

форму прилагательного. Основное внимание уделяется субстантивации прилагательных как 
одного из способов образования имен собственных в современном украинском и в других 
славянских языках.

РОЗДІЛ ІІІ.
АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЛЕКСИКОЛОГІЇ ТА ЛЕКСИКОГРАФІЇ
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