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ЕМПІРІЙНІ ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКІ ПРИКМЕТНИКИ  
У ТВОРЧОСТІ НЕОКЛАСИКІВ

Сучасний етап розвитку лінгвостилістики відзначається активним дослідженням 
мовотворчості (зокрема індивідуально-авторського словотворення) письменників. Чимало 
лінгвістичних розвідок присвячені аналізу лексичних новотворів Олеся Гончара (Н.Сологуб, 
Л.Пашко, В.Галич), Павла Загребельного (Т.Юрченко), Миколи Хвильового (Н.Дужик), 
Михайля Семенка (Г.Вокальчук, І.Браїлко), поетів-шістдесятників (Г.Сюта, В.Герман), поетів-
вісімдесятників (І.Олійник), поетів Нью-Йоркської групи (Г.Сюта) та ін. Усебічного вивчення 
та осмислення потребує також словотворча практика українських неокласиків. Незважаючи 
на те, що цей аспект мовотворчості поетів уже досліджувався в окремих мовознавчих студіях 
(М.Кудряшова, Л.Зіневич, Л.Кравець та ін.), комплексне вивчення індивідуально-авторських 
номінативних одиниць дозволить уточнити основні шляхи й механізми поповнення українського 
поетичного лексикону ХХ ст., сприятиме здійсненню теоретичних узагальнень щодо специфіки 
оказіональної номінації.

Серед актуальних завдань сучасної лінгвостилістики виділяються, зокрема, такі: вивчення 
можливостей семантичних груп лексики в передачі оцінного змісту висловлюваної думки [2: 
265], виявлення мовних засобів посилення емоційної виразності художнього тексту. Одним із 
таких засобів є індивідуально-авторські слова, зокрема прикметники. У пропонованій статті 
аналізуються емпірійні прикметники-новотвори, виявлені у творчій спадщині (оригінальних 
поезіях та перекладах) українських неокласиків – М.Зерова, М.Драй-Хмари, Юрія Клена, 
М.Рильського, П.Филиповича. Завданням дослідження є: виділення основних лексико-
семантичних груп (ЛСГ) інновацій, аналіз їх семантичних особливостей, виявлення виражально-
зображальних можливостей ад’єктивів.

У семантичній класифікації якісних прикметників, запропонованій А.Шраммом [8:24], 
виділяються два їх підкласи: емпірійні та раціональні. Критерієм розмежування різновидів 
емпірійних прикметників є те, яким органом чуття сприймається та чи інша ознака. Залежно від 
цього підклас аналізованих ад’єктивів членується на декілька угруповань, серед яких виділяються 
прикметники, які позначають ознаки, що сприймаються органами: а) зору; б) слуху; в) нюху; 
г) смаку; д) дотику.

У поетичному доробку неокласиків найбільшу кількість становлять індивідуально-
авторські прикметники, які позначають ознаки, що сприймаються органами зору. Новотвори 
цього угруповання організовуються у шість ЛСГ: 1) прикметники-кольороназви; 2) прикметники, 
які позначають ознаки об’єктів щодо блиску; 3) прикметники, які позначають різну освітленість 
навколишнього середовища/предмета; 4) прикметники, які позначають форму, обриси об’єктів; 
5) прикметники, які вказують на кількісну характеристику; 6) прикметники, які позначають 
ознаки об’єктів щодо розміру.

Найактивніше інноваціями поповнювалась ЛСГ кольороназв, які вже були предметом 
аналізу в окремій статті [1: 332-334]. За значенням індивідуально-авторські прикметники 
цієї групи розподіляються на дві підгрупи: 1) номінації власне кольоративної семантики: 
шафіровий, жовтожарний (М.Драй-Хмара), мідяно-ржавий, полум’ястий (Юрій Клен), 
золото-сизий (П.Филипович) та ін.; 2) номінації, у яких ознака кольору поєднується з іншою, 
некольоративною: розкішно-пурпуровий, суворо-чорний (Юрій Клен), зворушливо-білий, 
оксамитово-чорний (М.Рильський), срібно-вечірній (М.Зеров) та ін. З-поміж новотворів першої 
підгрупи привертають увагу новотвори шафіровий, жовтожарний, утворені від застарілих 
слів шафір ‘сапфір’ та жовтожар ‘оранжевий колір’ [6: 489]. Призабуті в сучасному вжитку, 
застарілі слова та похідні від них освіжають поетичне мовлення і, як наслідок, збуджують уяву 
читачів. Серед індивідуально-авторських ад’єктивів, у яких ознака кольору поєднується з іншою, 
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некольоративною, найпоширенішими є ті, де колірна якість супроводжується емоційно-оцінним 
значенням: зворушливо-білий, ніжно-синій (М.Рильський), самотньо-синій, лірично-синій (Юрій 
Клен), холодно-жовтий (П.Филипович) та ін.

ЛСГ прикметників, які позначають ознаки предметів щодо блиску, формують інновації: 
іскрястий, (Юрій Клен), сліпучо-синій, блискуче-загадковий (М. Рильський), переливчато-
пишний (М. Зеров). У складних прикметниках цієї групи ознака щодо блиску поєднується з 
психологічним сприйняттям: блискуче-загадковий, естетичною оцінкою: переливчато-пишний 
чи кольором: сліпучо-синій.

До ЛСГ прикметників, які позначають різну освітленість навколишнього середовища/
предмета, належать інновації: кромішно-темний, широко-осяйний (М. Зеров), промінно-
голубий (М. Рильський). Новотвір кромішно-темний виник унаслідок структурної видозміни 
фразеологізму “кромішня темрява” – непроглядна, безпросвітна пітьма, темрява. Зберігаючи 
семантику мотивуючого словосполучення, відфраземні деривати посилюють свій виражальний 
потенціал завдяки оновленій формі: “...І грецький текст (мій ворог заклятий)/ Лежить як 
сфінкс, як загадка таємна,/ Темніє в очах, немовби з хати/ Я в морок вийшов кромішно-темний” 
(“PERI TU THUKIDIDU”). Зауважимо, що оказіональні слова такого зразка рідко трапляються 
в словнику неокласиків. 

У складному прикметнику широко-осяйний ознака освітленості поєднується з ознакою 
величини, а у новотворі промінно-голубий – з кольоративною.

Значною за обсягом є ЛСГ прикметників, що позначають форму, обриси об’єктів. При 
цьому в основу номінацій були покладені ознаки, притаманні живим істотам (у т. ч. й міфічним): 
крутолобий, плескоголовий (М.Рильський), товстом’ясий, кошлатогривий (М.Драй-Хмара), 
косолобий, безчубий (Юрій Клен), хоботуватий, півриб’ячий (М. Зеров) та неживим предметам: 
розпадистий, гострокремнистий, косострунний, крюкуватий (М. Зеров), бездахий, (Юрій Клен). 
Переважна більшість новотворів цієї групи позначає форму складової частини об’єкта як ознаку 
цілого, напр.: плескоголові щуки, косолобий Вій, кошлатогривий кінь та ін. Майже всі інновації 
вживаються в прямому значенні і виконують номінативну функцію. Окремі новотвори набувають 
у контексті експресивного навантаження. Так, у семантичній структурі оказіонального слова 
півриб’ячий конотативні семи негативної оцінки актуалізуються саме в контексті. Індивідуально-
авторський прикметник створено для характеристики міфічної істоти, яка мала тіло, схоже до 
риби: “Що за створіння з холодцю й туману!/ І то ж і ще подобається людям/ Таке півриб’яче, 
драглисте диво!” (“Балладина”, перекл. із Ю.Словацького). 

Чисельну ЛСГ формують прикметники, які вказують на кількісну характеристику 
складових частин позначуваних об’єктів: триязикий, тритільний, стоворотий, п’ятистравний, 
двозубий, семигорбий (М. Зеров), многоокий, многохвостий (М. Рильський), чотиригрудий, 
столапий, стовухий, стодимний (Юрій Клен). Більшість новотворів позначають особливості 
будови об’єктів і виконують номінативну функцію. Такі інновації властиві переважно творчості 
М.Зерова.                      З-поміж індивідуально-авторських прикметників аналізованої групи 
виділяються композити з першою числівниковою основою сто-, особливістю яких є те, що 
вони вказують на не точно визначену кількість, а на наявність значної міри чогось, виражають 
вищу міру вияву ознаки [5: 9], напр.: “Літак шулікою ширяє:/ Що там бетон і що граніт,/ 
Коли країну крає/ Стодимний динаміт!” (“Синові”). Інновації стовухий, столапий уходять 
до складу т. зв. метафор-загадок. На думку фахівців, такі конструкції здатні не лише створити 
художній образ, а й дати містку характеристику конкретної реалії. Разом з тим автор залишає 
читачеві можливість творчої інтерпретації нового слова [4:10], пор.: “Тільки десь у полі глухо/ 
знову вітер-завірюха,/ знову демони стовухі:/ “О, ми чуєм,/ ми чатуєм” (“Попіл імперій”); “Тоді 
підвівсь столапий гад,/ Робив собі з злочинців добір/ І, всю тебе повивши в чад,/ Почав кігтями 
дерти здобич...” (“Україна”).
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До ЛСГ прикметників, що позначають ознаки об’єктів щодо розміру, належать інновації: 
неосяжно-великий (Юрій Клен), неокраяний (М. Зеров), незміряний, довгоухий, довгорукавий (М. 
Рильський). Інтегруючою в структурі таких інновацій є сема ‘розмір’. Новотвори неокраяний, 
незміряний, неосяжно-великий вживаються для означення великих розмірів, які не піддаються 
виміру. У складному прикметнику неосяжно-великий ознаку, виражену другим компонентом 
композита, уточнює, доповнює перший компонент. Аналізовані прикметники вступають у 
синонімічні відношення між собою, уживаючись для передачі великого, неосяжного розміру 
об’єктів. 

Порівняно з інформацією, яку людина сприймає органами зору, відсоток знань про світ, 
отриманих за допомогою слуху, є значно меншим (90% і 9% відповідно) [3: 4]. Приблизно 
таке ж співвідношення простежується в кількісному зіставленні груп “зорових” та “слухових” 
прикметників-новотворів. Однак у поезії звукові образи, так само як і зорові, сприяють реалізації 
естетичної функції мови і є не менш значущими.

Серед індивідуально-авторських прикметників, які позначають ознаки, що сприймаються 
органами слуху, виділяється декілька семантичних підгруп. Інновації буйно-голосний (М.Зеров), 
тисячогромий, стогромий (Юрій Клен), обережно-тихий (М.Рильський), шепотливий 
(П.Филипович) вживаються для позначення сили звучання. Новотвори цієї підгрупи можна 
розподілити у два антонімічні ряди за ознаками ‘гучний’ (буйно-голосна веселість, тисячогромий 
вихор, стогромий хораль) – ‘тихий’ (обережно-тихий спів, шепотливі слова). Характерно, що 
ад’єктиви, у семантичній структурі яких наявний компонент ‘гучний’, створювались авторами 
для вираження вищої міри вияву ознаки, тобто для відтворення дуже голосних звуків. 

До підгрупи прикметників, які позначають тембр звуку, належать інновації тремтячо-
металевий (М.Драй-Хмара), дзвінкокопитий (М.Зеров). У семантичній структурі цих новотворів 
виділяється сема ‘дзвінкий’. 

Наступну підгрупу формують прикметники, які позначають особливості звучання 
предмета як його характерну ознаку: журкотливий, кликучий (М.Зеров), плескучий (Юрій Клен). 
Інновації цієї підгрупи вживаються для позначення звуків, які утворюються внаслідок певних дій 
істот чи неістот, і є їм об’єктивно властиві. Причому ця ознака виявляється під час або внаслідок 
певної дії об’єкта чи на об’єкт: журкотлива течія, кликучі зграї, плескучі струмки. 

В індивідуально-авторському прикметнику переливчасто-лукавий (М.Рильський) звукова 
характеристика поєднується з вказівкою на рису вдачі.

Виникнення інновацій аналізованої ЛСГ зумовлене прагненням поетів виразити певну 
ознаку на основі власних асоціацій, відтворити відтінок індивідуально сприйнятого звуку. 
Такі новотвори виконують номінативну функцію, відображаючи особливості авторського 
світосприйняття.

Меншою за обсягом є ЛСГ одоративних прикметників: смрадний, затхло-теплявий 
(Юрій Клен), медяно-запашний (М.Драй-Хмара), задушливо-тяжкий, струмисто-запашний, 
безумно-запашний (М.Рильський). Такі інновації не лише характеризують запах, а й виражають 
оцінку його. Новотвори можуть позначати приємні запахи (струмисто-запашна вода, безумно-
запашна весна, медяно-запашна роса) або неприємні (смрадна сукровиця, затхло-теплявий дух, 
задушливо-тяжкий асфальт). Наявність у семантичній структурі одоративних прикметників 
оцінних сем сприяє експресивності контексту, у якому вони вживаються, пор.: “А я рушаю в 
путь — нову стрічать весну,/ Скромнішу, а проте безумно-запашну” (“День останній”); “І 
брякли мертві лиця/ — Пухкі опуки щік — / У смрадній сукровиці,/ Мов в’язки стиглих фіг” 
(“Україна”).

Невеликою щодо кількості є ЛСГ прикметників, які позначають смакові якості предметів: 
медово-солодкий, переспіло-солодкий (М.Рильський), кислявий, гіркавий (Юрій Клен). 

ЛСГ прикметників, які позначають ознаки, що сприймаються на дотик, представляють 
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інновації: холодно-росяний, блаватовий (М.Драй-Хмара), вогко-гарячий, пуховистий, 
пухнатохвостий (М.Рильський). Новотвір блаватовий походить від застарілого слова блават 
’шовкова тканина блакитного кольору’; узагалі шовк і вживається в значенні шовковисті, м’які. 
Складні прикметники аналізованої ЛСГ, як і композити попередніх груп, окрім загальної функції 
– створення експресивності, — одночасно виконують також інформативно-називну функцію. Такі 
інновації в компактній формі (одним словом) позначають те, що виражають словосполучення, 
на базі яких вони утворені.

Як бачимо, серед емпірійних прикметників у творчості неокласиків найпоширенішими є 
ад’єктиви, які позначають ознаки, що сприймаються органами зору. З-поміж новотворів цього 
угруповання найчисельнішими є ЛСГ прикметників-кольороназв; прикметників, які позначають 
форму, обриси об’єктів; прикметників, які вказують на кількісну характеристику. Вагомою 
щодо кількості є також ЛСГ інновацій, які позначають ознаки, що сприймаються органами 
слуху. Порівняно малочисленними є ЛСГ прикметників, які позначають смакові ознаки, та 
прикметників, які позначають різну освітленість навколишнього середовища/предмета. Значна 
частина емпірійних ад’єктивів вирізняється експресивністю, породжуваною різними чинниками: 
метафоричним уживанням, наявністю в семантичній структурі оцінних сем, поєднанням 
семантично віддалених компонентів у складних словах, структурній видозміні. 

Подальше комплексне вивчення специфіки індивідуально-авторських прикметників 
дозволить поглибити теоретичні аспекти дослідження оказіональної номінації в поетичному 
лексиконі ХХ століття.
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Резюме
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Summary
The article is devoted to the occasional adjectives, which are represented in the poetical works 
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