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 Той, хто займається полюванням на диких звірів – ... (мисливець). 
 Предмет для захисту від дощу або сонця – ... (парасолька).
 Частина доби від заходу до сходу сонця, від вечора до ранку – ... (ніч).

3. Вставити замість крапок букви.

Плі... – зв’язані колоди (ПЛІТ). 
Плі... – їстівна частина деяких рослин (ПЛІД).
Пла... – легкий верхній одяг, непромокальне пальто (ПЛАЩ).
Пла... – проливання сліз від суму, болю (ПЛАЧ).
В...л – високий земляний насип (ВАЛ).
В...л – тварина (ВІЛ).

Вказані логічні вправи заставлять учнів, які вивчають українську мову як другу, 
замислитися над значенням прочитаних або почутих слів, покажуть шляхи проникнення в їхнє 
значення. Завдяки цьому учні будуть свідомо сприймати текст, більш глибоко засвоювати зв’язки 
і відношення між явищами реальної дійсності, відбирати головне, тобто в кінцевому результаті 
навчаться думати, міркувати, мислити. 
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Резюме
В статье рассматривается работа со словами родо-видовой семантики на начальном этапе 

обучения украинскому языку, подается система упражнений.

УДК 111. 161. 2’13 Оксана  Петрук

РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПУ ФУНКЦІОНАЛЬНОСТІ В НАВЧАННІ РІДНОЇ МОВИ  
ЯК ЛІНГВОДИДАКТИЧНА ПРОБЛЕМА

Останнім часом у центрі уваги багатьох досліджень постає проблема комунікативного 
спрямування навчання рідної мови, наближення шкільної мовної освіти до реальних потреб 
суспільства.

Розвиток психолінгвістики, соціолінгвістики і ціла низка тенденцій усередині власне 
лінгвістичної науки зумовили поступову переорієнтацію методики на вивчення мовних явищ 
у функціональному аспекті.

Проблема реалізації принципу функціональності в навчанні рідної мови є актуальною, 
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оскільки безпосередньо впливає на його результат – формування мовленнєвої особистості, 
людини, яка володіє всіма видами мовленнєвої діяльності. 

У вітчизняній лінгводидактиці існує термінологічний різнобій щодо дефініцій принципу 
функціональності, його суті, основних рис і шляхів реалізації.

Тому метою нашої наукової статті є з’ясування сутності принципу функціональності в 
навчанні рідної мови, зокрема граматики, та окреслення шляхів його реалізації. 

Аналіз лінгводидактичної літератури показав, що принцип функціональності в 
навчанні мови досить широко й різнобічно обґрунтований. Проблемі реалізації принципу 
функціональності як найважливішої передумови комунікативної спрямованості навчання 
мови присвячені дослідження О.Ю.Купалової, А.П.Старкова, М.Р.Львова, Л.М.Паламар, 
С.Г.Дубовик, Г.О.Анісімова та ін. [6; 10; 7; 8; 4; 1]. Учені підкреслюють доцільність застосування 
функціонального підходу до вивчення розділів шкільного курсу мови. Він є надійною основою 
підвищення ефективності навчального процесу, оскільки посилює практичну спрямованість 
навчання, сприяє свідомому формуванню вмінь виразно читати і грамотно писати, умінь слухати 
і вслухатися в мовлення, уміння говорити. 

З’ясуємо, яке смислове навантаження вкладається в поняття “функціональний”. Термін 
“функціональний” підкреслює активний характер научування мові, передбачає подачу мовного 
явища не за формою, а за його функціями.

Принцип функціональності вперше сформульований у методиці викладання іноземних 
мов А.П.Старковим: “Принцип функціональності визначає об’єкти навчальної діяльності вчителя 
і учнів, а також форми і зміст цієї навчальної діяльності. Це можна сформулювати так: оволодіти 
тим, що функціонує в процесі усної і писемної комунікації, й оволодівати таким чином, як воно 
функціонує” [10].

Цінним у контексті вирішення проблеми функціонального підходу в процесі вивчення 
граматики рідної мови є нове фундаментальне дослідження Л.М.Паламар [8]. Автор вважає 
функціонально-комунікативний принцип новою, вищою сходинкою в методиці вивчення мови 
взагалі, за якого основна увага звернена на функціональну суть мовного матеріалу.

М.Р.Львов визначає функціональний підхід до вивчення граматики як “такий відбір 
матеріалу, способів його презентації, така побудова аналізу мовних зразків, який би не просто 
відкривав перед школярами структури і механізми, але й показував їх роль у передачі думки, її 
найтонших відтінків” [7]. Тобто за такого підходу учні повинні зрозуміти призначення кожної 
одиниці мови, кожної форми.

Функціональний принцип становить основу навчання мови як засобу комунікації, що 
неодноразово підкреслювали у своїх дослідженнях О.Ю.Купалова, Т.К.Донська, В.В.Бабайцева, 
С.Г.Дубовик та ін.

Ми розглядаємо функціональний принцип навчання мови як передумову осмисленого 
засвоєння учнями функцій усіх мовних одиниць і конструкцій та впорядкованого їх уживання 
в мовленні.

Функціональність як методична категорія передбачає посилення акценту на функціональній 
характеристиці мовних явищ. Загалом реалізація принципу функціональності втягує у сферу 
нормативності питання вживання, функціональної виправданості, доцільності тих чи інших 
граматичних засобів у певній ситуації, у конкретному тексті. У цьому випадку функціональний 
план вивчення системи мови (навіщо мова виробила даний засіб, з якою метою, чому, де, коли, 
за яких обставин, у яких ситуаціях він використовується) дає змогу реально осмислити ресурси 
мови, навчитися свідомо користуватися ними. Разом з тим це надає навчальному процесові 
природності: мова засвоюється як жива, функціональна система, у якій взаємодіють лексичні й 
граматичні явища з точки зору їх уживання в мовленні; кожне нове явище сприймається учнями 
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як необхідність для вдосконалення їхнього мовлення.
Якою мірою реалізовано принцип функціональності в теорії та практиці навчання 

української мови? Аналіз проблеми показав, що результати нових досліджень, якими збагатився 
функціонально-комунікативний напрям навчання мови (Л.М.Паламар, О.Ю.Купалова, 
Г.С.Дубовик, В.А.Каліш та ін.), спричинили значні зміни в програмі з рідної мови. Порівняно 
з попередніми навчальними програмами значно посилено пріоритети мовленнєвого розвитку 
молодших школярів. Починаючи з 1997 року, у Державному стандарті і навчальній програмі з 
української мови виокремлено комунікативну змістову лінію як одну з провідних.

У чинній програмі з української мови 2001 року комунікативна змістова лінія передбачає 
розвиток усного і писемного мовлення учнів, їхніх умінь користуватися мовою як засобом 
спілкування, пізнання і впливу. Поряд з цим лінгвістична змістова лінія розроблена з урахуванням 
пропедевтичного характеру початкової мовної освіти й відповідно до завдань мовленнєвого 
розвитку молодших школярів. У програмі рекомендовано при опрацюванні зокрема граматичного 
матеріалу приділяти головну увагу практичному аспектові: збагаченню мовлення учнів різними 
граматичними формами, розвиткові вміння користуватися мовними засобами відповідно до норм 
літературної мови; уміння аналізувати, оцінювати власну мовленнєву творчість, удосконалювати 
її. Учителю пропонується розглядати основні мовні одиниці у взаємозв’язку, на основі зв’язного 
тексту; застосовувати мовленнєві ситуації, сюжетно-рольові ігри, які б спонукали учнів до 
використання виучуваного мовного матеріалу в мовленні.

Аналіз шкільних підручників з рідної мови [2, 3] засвідчив, що більшість вправ пропонує 
роботу з текстами, адже саме в них виявляються закономірності функціонування мовних одиниць 
і їхні міжрівневі зв’язки. Порівняно з попередніми підручниками (1993 р.) збільшено питому 
частку завдань, спрямованих саме на розвиток мовлення учнів. У частину завдань для вправ 
включено елементи лінгвостилістичного спостереження, аналізу, експерименту, редагування, 
конструювання. Однак майже відсутні вправи, постановка завдань яких націлює на розкриття 
функціональних можливостей виучуваних мовних одиниць, тобто не використовуються повною 
мірою резерви, закладені в дидактичному матеріалі, для мовленнєвого розвитку учнів. Таким 
чином, можна стверджувати, що принцип функціональності в чинних підручниках з рідної мови 
реалізовується частково.

У практиці шкільного навчання він також далекий від утілення. Безпосередні 
спостереження уроків виявили, що вчителі не завжди показують функціональну значущість 
виучуваного мовного матеріалу. У результаті цього одержувані молодшими школярами мовні 
знання недостатньо спрямовуються в русло вдосконалення мовленнєвих умінь і навичок.

На нашу думку, реалізацію принципу функціональності в навчанні рідної мови можна 
здійснити за чотирьох умов.

Перша умова – посилення в навчанні мовленнєвих, а не мовних пріоритетів. Це означає 
переосмислення й реорганізацію навчального процесу і його цілей: на перше місце висуваються 
не засвоєння певної суми знань і формування відповідних умінь, а розвиток умінь спілкуватися в 
усній і писемній формах. При цьому мовні знання розглядаються з точки зору їх функціонування 
в мовленні.

Друга умова – розкриття функціонального призначення мовних одиниць під час викладення 
теоретичного матеріалу. Оскільки функціональність найбільш суттєва характерна риса будь-
якої мовної одиниці, мовної форми, то вивчення доцільно починати з показу функціональної 
значущості матеріалу. Наприклад, неозначену форму дієслова вживають, коли дія стосується 
всіх і завжди. Школярі переконуються, що дієслова в неозначеній формі використовуються в 
прислів’ях, приказках, інструкціях, кулінарних рецептах. Якщо учні знають функцію мовної 
одиниці, то при потребі, розуміючи зміст, який необхідно висловити, зможуть вибрати потрібні 
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для цього виражальні засоби.
Третя умова – вивчення мовних одиниць в єдності їх змісту, форми і функції. Ю.І.Пассов 

наголошував: якщо метою навчання є мовленнєва діяльність, а не знання мови, то форма повинна 
засвоюватися разом з функцією, більше того – на основі останньої [9]. Необхідно забезпечити не 
тільки усвідомлення системи змістових і формальних показників, але й функцій. Це сприятиме 
диференціації лексичних і граматичних значень слів у свідомості школярів та їх інтеграції в 
процесі мовленнєвої діяльності, тобто свідомому оволодінню мовою, а саме це завдання є 
основним у навчанні рідної мови.

Четверта умова – активне застосування прийомів зіставлення, порівняння в межах методу 
спостережень над мовним матеріалом. Функцію мовного засобу найлегше усвідомити  порівняно 
його з іншими, співмірними щодо форми або семантики. Так, при вивченні відмінювання 
іменників у процесі спостереження необхідно розкрити призначення того чи іншого відмінка, 
а отже,і відмінкової форми слова для передачі думки в структурі речення (наприклад, родового 
відмінка для вираження належності предмета кому-небудь (портфель школяра), присутності, 
відсутності кого- або чого-небудь (немає дощу), матеріалу, з якого виготовлений предмет 
скульптура з льоду тощо.

Практика засвідчила, що реалізація повною мірою в навчанні української мови принципу 
функціональності, а саме: презентації мови як функціональної системи, показ функцій мовних 
засобів, сфери їх використання і т.п. відіграють вирішальну роль у практичному оволодінні 
школярами рідною мовою.
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Резюме
В статье рассматривается проблема реализации принципа функциональности в обучении 

младших школьников родному языку.
Раскрывается сущность принципа функциональности, основные черты и пути реализации. 

Подчеркивается особое влияние реализации принципа функциональности на речевое развитие 
учеников.

УДК 81’35 Олександр Антончук

ЕФЕКТИВНІСТЬ МЕТОДУ ВПРАВ НА УРОКАХ ВИВЧЕННЯ ОРФОГРАФІЇ

Рівень інтелектуального розвитку суспільства значно залежить від якості функціонування 
державної мови. Освітня галузь ідентифікує себе в першу чергу презентацією мовної 
компетентності, її якістю й мобільністю. Конкурентоcпроможність особистості передбачає 
вільне володіння й застосування навичок грамотного письма.

Завдання школи полягає в оптимізації процесу навчання, тобто в сприянні одержанню 
найкращого результату за мінімальних затрат часу і зусиль учителя та учня [9: 22]. Це неможливо 
без раціонального добору методів і прийомів навчання на уроці. У процесі вивчення орфографії 
ми ставимо за мету навчити правильно (у межах вимог програми) з орфографічної точки зору 
писати як під час самостійного викладу думок, так і записування прослуханого чи прочитаного 
тексту [8: 292]. 

Серед основних методів навчання мови (за традиційною класифікацією) є метод вправ 
(теоретико-практичний). Його перевага у вивченні орфографії в тому, що він дозволяє, з одного 
боку, закріпити вивчений теоретичний матеріал на практиці, з іншого – постійно пояснювати 
написане правилами. Основна дидактична мета вправ – забезпечити пізнавальну й психологічну 
підготовку до сприймання нового, зацікавити учнів, актуалізувати чуттєвий і практичний досвід, 
який має стати опорою свідомого засвоєння програмового матеріалу [6: 49].

У зміст роботи з орфографії входить формування відповідних знань, умінь та навичок. 
Орфографічні знання складаються з понять і фактів. Розрізняють поняття, які засвоюють учні, 
і поняття, якими керуються вчителі для організації роботи на уроці.

Усвідомлення учнями поняття орфограми дає можливість розвивати орфографічну 
пильність, логічне мислення під час застосування правил. Орфограми мають назви, у яких 
відбивається правописна норма і її місце [5: 140].

Серед важливих умов оволодіння орфографічними навичками виділяють глибоке, свідоме 
засвоєння учнями теоретичних положень орфографії, уміння застосовувати ці положення на 
практиці, виконання достатньої кількості вправ. 

Вправи класифікуються, виходячи з різних критеріїв: змісту (відповідно до розділу 
шкільної програми), форми проведення (усні й письмові), ступеня складності тощо [4: 78]. 

У формуванні орфографічних навичок вступні вправи допомагають чітко усвідомити 
певні орфограми, знайти їх у тексті, пояснити і засвоїти їх написання. Е.Виноградова пропонує 
орфографічний практикум, що повинен забезпечити становлення правописних умінь і навичок. 
Наведемо приклад однієї із вправ практикуму:

1. Прочитайте. До даних слів доберіть спільнокореневі. Запишіть, позначивши 
орфограми, поясніть їх уживання.

Льон, бадьорий, дзьоб, льотчик, сльоза, майоріти, йод, серйозний, знайомий, йорж 
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