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Summary 
In this article analysis basic point of views to determination for punctuation’s principles, their 

for correlation, the determination of conditions for efficacious studies for the punctuation in the sec-
ondary school.

УДК 811.161.2’37 Тамара Шевчук

РОБОТА ЗІ СЛОВАМИ РОДО-ВИДОВОЇ СЕМАНТИКИ НА 
ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ НАВЧАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

 
Навчити дітей чітко і точно виражати думки – одне з найважливіших завдань учителя 

української мови. Відомо, що найвищі досягнення людської думки, найглибші знання і 
найполум’яніші почуття залишаться невідомими людям, якщо вони не будуть зрозумілі і 
точно оформлені в слова. Тому навчання української мови має бути спрямоване перш за все на 
організацію роботи над словом, на збагачення словникового запасу учнів.

М.К.Розумовська слушно зауважує: “Робота учнів над словником – невід’ємна частина 
всієї роботи над розвитком мовлення, тому вона є постійним супутником під час навчання 
рідної мови” [4: 3].

Як молодші школярі усвідомлюють різні поняття, досліджували М.В.Сокирко, 
В.І.Новосьолова, В.М.Дідух, К.І.Пономарьова. На підставі експериментальних даних вони 
дійшли висновку, що “ на уроках мови недостатньо уваги приділяється словниковій роботі 
– роботі над усвідомленням значення слова” [6: 23].

Діти молодшого шкільного віку значення багатьох слів рідної мови не розуміють, тому 
на уроках мови повинна проводитись серйозна словникова робота.

Працюючи над словником, учителі шукають нових способів пояснення, часто вдаються до 
порівнянь, аналогій, наочності; не нав’язують дітям готових відповідей, привчають їх самостійно 
розв’язувати посильні завдання.

Найкращі наслідки дає поєднання різних джерел збагачення словника (спостереження 
за довкіллям, спілкування з іншими людьми, читання, вивчення мовних явищ, аналіз художніх 
текстів). Є слова, лексичне значення яких легко пояснюється добором споріднених слів (запечений 
– пекти).

Програма початкового курсу мови особливе місце відводить словниковій роботі. Хоч 
теоретичних відомостей з лексики учні 2 (1) класу не одержують, але під час опрацювання 
граматики і правопису вони виконують різноманітні лексичні вправи, які сприяють свідомому 
осмисленню значення слова. Учні спостерігають, що слова позначають ті чи інші предмети та 
явища навколишнього світу, що в різних реченнях вони можуть виражати неоднакові значення, 
що є слова близькі та протилежні за значенням.

Методична наука озброює вчителів початкових класів формами організації словникової 
роботи в школі, наголошуючи на таких основних її напрямах:

1) збагачення словника;
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2) уточнення значення слів;
3) активізація словника;
4) усунення нелітературних слів [4: 24].
Методика роботи над збагаченням активного словника учнів повинна включати:
– засвоєння прийомів розкриття смислового значення та особливостей лексичної 

сполучуваності слів;
– організацію розумової і мовленнєвої діяльності учнів з метою засвоєння нових 

лексичних одиниць;
– вироблення в учнів комунікативних умінь і навичок.
Наявність чіткої мотивації в роботі над збагаченням мовлення учнів – передумова 

успішності навчання. Неабияку роль у цьому відіграє соціальний фактор: визнання української 
мови державною, розширення сфер її вжитку, вихід мови на світовий рівень. Виховання в 
учнів інтересу до вивчення мови, роботи над збагаченням власного словника ґрунтується на 
усвідомленні краси і багатства мови, спирається на невичерпність її ресурсів, образність та 
милозвучність.

При відборі слів учитель повинен ураховувати необхідність як кількісного, так і якісного 
збільшення словникового запасу учнів, оскільки кількісне полягає в його поступовому поповненні 
новими словами (рівень поповнення лексем), а якісне удосконалення передбачає, по-перше, 
уточнення лексичного значення і сфери вжитку відомих слів, по-друге, заміну нелітературних 
слів чи виразів літературними (рівень удосконалення лексем) і, по-третє, ознайомлення з 
невідомими учням лексичними значеннями вже відомих багатозначних слів.

Ефективність навчання залежить від поєднання спостереження над мовленням з 
елементами проблемного навчання та роботою з підручником, бесіди з використанням наочності. 
На уроках рідної мови можна використовувати такі типи словникових вправ, запропонованих 
Н.О.Купіною:

– пояснення значень слів;
– семантичне групування слів;
– аналіз лексичних засобів тексту;
– складання словосполучень, речень, тексту.
Робота над збагаченням мовлення учнів повинна відбуватися в кілька етапів, що 

охоплюють сприйняття, осмислення, засвоєння та застосування набутих знань і вмінь.
Особливе значення має етап продуктивної діяльності учнів, який передбачає завдання, 

спрямовані на вироблення вмінь і навичок вільного та свідомого володіння новими словами. 
Лексеми, значення яких учні засвоїли, застосовуючи різні прийоми тлумачення, для активізації 
в мовленні вводяться в речення та тексти.

Учні успішно оволодівають комплексом прийомів збагачення мовлення, якщо в них будуть 
сформовані вміння та навички логічного мислення (порівняння, доказ, групування, узагальнення, 
аналіз), що становлять логічну структуру спеціальних прийомів.

Засвоєння учнями нових лексичних одиниць буде продуктивним, якщо відбуватиметься 
як під керівництвом учителя, так і самостійно.

Одним із показників результативності роботи є вміння учнів уживати нові лексичні 
одиниці в різних стилях, текстах і ситуаціях мовлення.

Отже, роботу над збагаченням мовлення учнів забезпечує система та свідоме формування 
комунікативних умінь і навичок, спирається на педагогічні і психологічні засади активної 
навчально-пізнавальної діяльності, яка включає мотиви навчання, обсяг та характер словника 
– мінімуму лексики, розвиток в учнів усного і писемного мовлення.

Підвищенню ефективності роботи над збагаченням мовлення учнів сприяє оптимальне 
поєднання різних методів та прийомів навчання. 
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Навчаючи української мови, учитель повинен знати, з якими словами необхідно 
познайомити учнів, значення яких слів уточнити і розширити, які слова ввійдуть до активного 
словника. З цією метою ми пропонуємо логічні вправи, які, на нашу думку, сприятимуть 
засвоєнню значень нових слів і розвитку мислення дітей.

1. Добір до родових понять видових
Цей вид вправ широко використовується на початковому етапі вивчення української 

мови. Завдання допомагають учням уточнити загальне значення відомих слів, засвоїти нові і 
визначити їх місце в лексичній системі мови. Наприклад, вивчаючи тему “Рід іменників”, ми 
звертаємося до семантичної групи слів з такими родовими поняттями: 

ПТАХИ (горобець, ластівка, ворона, орел, яструб, журавель, сорока, голуб); 
ЗВІРІ (заєць, вовк, ведмідь, їжак, лев, тигр, слон); 
КВІТИ (лілія, ромашка, бузок, айстра, мак, волошка, тюльпан);
ПРОДУКТИ (масло, хліб, молоко, сир, сметана, кефір, ковбаса, м’ясо); 
ПРОФЕСІЇ (піаніст, тракторист, перекладач, артист, лікар, учитель). 

ЗАВДАННЯ 
1. Визначте, до якого роду належать іменники вказаних семантичних груп. Поясніть, 

за якими ознаками ви визначили рід. Іменники якого роду відсутні в усіх семантичних групах, 
крім групи ПРОДУКТИ. 

2. Чи від усіх іменників чоловічого роду вказаних семантичних груп можна утворити 
іменники жіночого роду?

3. До іменників семантичної групи КВІТИ доберіть означення (який? яка? 
яке?) і запишіть як словосполучення; поясніть, якого роду іменники та підібрані вами 
означення. 

4. На прикладі семантичної групи слів ТВАРИНИ доведіть, що іменники в однині 
мають чоловічий, жіночий, середній рід. 

НАПРИКЛАД: заєць (чол.) – зайчиха(жін.) – зайченя(сер.). 
 
До теми “Число іменників” підбираємо семантичні ряди з родовим поняттям: 
ІГРИ (шахи, футбол, хокей, доміно, бадмінтон, шашки, теніс, волейбол);
ЯГОДИ (малина, смородина, полуниця, виноград, ожина, вишня, черешня);
ФРУКТИ (яблуко, слива, груша, апельсин, абрикос, айва, персик);
ОВОЧІ (буряк, морква, картопля, перець, петрушка, хрін, гарбуз). 

ЗАВДАННЯ 
1. Визначте іменники, які мають лише однину або множину. У яких семантичних 

групах слів більше іменників, що вживаються тільки в однині? Тільки в множині?
2. Утворіть, де це можливо, дві числові іменникові форми. 
НАПРИКЛАД: буряк (одн.) – буряки (мн.). 
Щоб словниковий запас учня збагачувався свідомо, більше уваги при творенні семантичної 

групи слів необхідно приділити тому, щоб учні не тільки оперували словами, але й чітко уявляли 
собі ті предмети і явища, які вони називають цими словами. 

 
2. Узагальнення видових понять родовими
 Цей вид логічних вправ за своїм характером протилежний до першого і проводиться на 

тому ж самому лексичному матеріалі. Учитель диктує, наприклад, для закріплення теми “Рід 
іменників” слова перо, олівець, ручка, лінійка, рюкзак і пропонує назвати всі ці предмети 
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одним (родовим) словом. Якщо учням важко це зробити, учитель запитує, для кого призначені 
ці предмети і підкреслює, що вони належать учням. Тому загальне (родове) поняття виражається 
словосполученням учнівські речі.

Приклади подібних вправ:
Печиво, цукерки, шоколад, мармелад, тістечко, торт – кондитерські вироби;
Черевики, босоніжки, кеди, кросівки, чоботи, валянки, сандалі, боти – взуття;
Шапка, капелюх, кепка, пілотка – головні убори;
Ромашка, волошка, мак, сокирки – польові квіти.

3. Добір родового поняття до окремого видового
Цей вид вправ підведе учнів до правильного визначення в майбутньому понять і допоможе 

попередити мовленнєві помилки типу:
Вокзал – це, де...
Злива – це, коли...
Керуючись питанням “Що це таке?”, діти будуть чітко виражати свої думки. 

Наприклад:
Щука – це риба.
Ластівка – це птах.
Злива – це рясний дощ.
Небо –  це повітряний простір.
Пустир – це незаселене, запущене місце.
Репліка – коротке висловлювання.
Зима – це пора року.
 
Знаючи точне тлумачення значення слова, даного вчителем, діти самостійно вживають 

це слово в складених ними реченнях. Пізніше, періодично, дітям пропонується питання “Що 
таке...?”, на яке вони повинні відповісти 2-3 словами. Вимога відповіді 2-3 словами дозволяє 
формулювати думку коротко, чітко, правильно.

 
4. Добір родового поняття до окремого видового
Для того, щоб учні вміли розрізняти особливості значень близьких предметів і точно 

вживати слова, що позначають ці поняття, пропонуємо зіставити значення слів світлофор і 
семафор.

Світлофор так само, як і семафор, означає сигнальне обладнання. Тільки світлофор 
– це сигнальне обладнання для сигналізації руху на вулицях, дорогах, семафор – сигнальне 
обладнання на залізниці для сигналізації руху поїздів. 

Такий тип вправ рекомендуємо проводити в усній формі. 
Учитель запитує, учень відповідає: 
– Що таке шуба? 
– Одяг.
– Який ?
– Верхній.
– Коли його носять ?
– Узимку. 
– Чи достатньо того, що було сказано, для тлумачення слова шуба ? 
– Ні, тому що слова пальто, куртка, кожух, шинель – це все одяг. 
– Що необхідно вважати головним у тлумаченні слова шуба?
– Головне те, що шуба – це одяг, пошитий із шкурок тварин або із штучного 
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 хутра. 
Подібні міркування можна провести на прикладах наступного завдання. 
ЗАВДАННЯ: зіставити ознаки близьких за значенням слів, що позначають родові поняття: 

ДОРОГА, ТРАНСПОРТ.

 
 5. Інші види вправ 
Щоб дати повне визначення поняття, необхідно знайти ту ознаку, яка відрізняє це слово 

від усіх інших. 

ЗАВДАННЯ 

1. Доповніть визначення понять видовими ознаками.

АЙСБЕРГ – велика пливуча льодова гора...  (що відкололася від льодовика 
           і сповзла в океан чи 

море). 
АРІЯ – музичний твір...      (для одного голосу). 
АТЛАС – тканина...      (гладка, блискуча).
ВЕРЕСК – крик...       (тонкий, пронизливий). 
ЖАБА – земноводна тварина...    ( б ез х во с т а  з  бо р од а в ч а с то ю 

шкірою).
ЛЯЛЬКА – дитяча іграшка...     (у вигляді фігурки людини). 

Вправи на визначення слова за родовими і видовими ознаками близькі до шарад, метаграм, 
загадок. Наприклад: 

2. Дібрати необхідне за змістом слово і вставити його замість крапок.

  Тверда чи рідка речовина, що уживається для миття та прання – ...  (мило).
 Дружні лагідні стосунки між народами – ...  (мир).
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 Той, хто займається полюванням на диких звірів – ... (мисливець). 
 Предмет для захисту від дощу або сонця – ... (парасолька).
 Частина доби від заходу до сходу сонця, від вечора до ранку – ... (ніч).

3. Вставити замість крапок букви.

Плі... – зв’язані колоди (ПЛІТ). 
Плі... – їстівна частина деяких рослин (ПЛІД).
Пла... – легкий верхній одяг, непромокальне пальто (ПЛАЩ).
Пла... – проливання сліз від суму, болю (ПЛАЧ).
В...л – високий земляний насип (ВАЛ).
В...л – тварина (ВІЛ).

Вказані логічні вправи заставлять учнів, які вивчають українську мову як другу, 
замислитися над значенням прочитаних або почутих слів, покажуть шляхи проникнення в їхнє 
значення. Завдяки цьому учні будуть свідомо сприймати текст, більш глибоко засвоювати зв’язки 
і відношення між явищами реальної дійсності, відбирати головне, тобто в кінцевому результаті 
навчаться думати, міркувати, мислити. 
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Резюме
В статье рассматривается работа со словами родо-видовой семантики на начальном этапе 

обучения украинскому языку, подается система упражнений.

УДК 111. 161. 2’13 Оксана  Петрук

РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПУ ФУНКЦІОНАЛЬНОСТІ В НАВЧАННІ РІДНОЇ МОВИ  
ЯК ЛІНГВОДИДАКТИЧНА ПРОБЛЕМА

Останнім часом у центрі уваги багатьох досліджень постає проблема комунікативного 
спрямування навчання рідної мови, наближення шкільної мовної освіти до реальних потреб 
суспільства.

Розвиток психолінгвістики, соціолінгвістики і ціла низка тенденцій усередині власне 
лінгвістичної науки зумовили поступову переорієнтацію методики на вивчення мовних явищ 
у функціональному аспекті.

Проблема реалізації принципу функціональності в навчанні рідної мови є актуальною, 
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