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модальності”, спроектованої на отримання якоїсь нової часткової інформації [1: 21] тих речень, 
“у яких мовець спонукає адресата відповісти на запитання” [5: 110], він також перебуває на 
правах облігаторного конституента: Кудою він вернув? (А.Чайковський); …кудою козаки сюди 
дібрались? (А.Чайковський).

Отже, речення з локативно-транзитивним типом детермінації належать до 
поліфункціональних щодо семантики й формально-граматичної організації синтаксичних 
конструкцій. Кожне з диференційованих значень має свій набір конкретних репрезентантів, 
зокрема на рівні валентної рамки P + Adv [Ad; Nx; Prep + Nx] lok [trans]. Локативно-транзитивний 
компонент може реалізуватися у вигляді генетивної словоформи, прийменниково-відмінкових 
форм, синсемантичних та автосемантичних прислівників. Обов’язковість/факультативність 
припредикатних членів визначається планом змісту основного носія валентності, доданим до 
його основи префіксом, який інтенційно зорієнтований на експлікацію локативно-транзитивних 
відношень, або загальними умовами висловлювання.

ЛІТЕРАТУРА
1. Вихованець І.Р. Комунікативна надреченнєва категорія актуалізації в її підкатегорійних, 

категорійних та грамемних виявах // Науковий вісник Волинського державного університету 
ім. Лесі Українки. – Луцьк, 2002. – № 5. – С. 20-23.

2. Вихованець І.Р. Нариси з функціонального синтаксису української мови. – К.: Наук. 
думка, 1992. – 222 с.

3. Вихованець І.Р. Прийменникова система української мови. – К.: Наук. думка, 1980. 
– 286 с.

4. Всеволодова М.В., Владимирский Е.Ю. Способы выражения пространственных 
отношений в современном русском языке. – М.: Русск. язык, 1982. – 264 с. 

5. Загнітко А.П. Теоретична граматика української мови: Синтаксис. – Донецьк: ДонНУ, 
2001. – 662 с.

6. Кибрик А.Е. К типологии пространственных значений (на материале падежных систем 
дагестанских языков) // Язык и человек: Сб. статей. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1970. – С. 110-
156.

7. Словник української мови: В 11 т. / Ред. кол.: І.К. Білодід (голова) та ін. – К.: Наук. 
думка, 1970-1980. – 1973. – 840 с.

Резюме
В статье исследуется проблема семантической дифференциации общего значения 

“носитель процессуального признака – процессуальный признак – путь движения 
процессуального признака” и формально-грамматических средств его репрезентации в структуре 
простых предложений глагольного типа, устанавливаются функциональные возможности этих 
предложений, описывается лексико-семантический спектр конституирующих позиций.

Summary
The article deals with the problem of semantic differentiation of the common meaning “the 

carrier of process quality + process quality + direction of realization of process quality” and formal-
grammatical means of its representation in the structure of a simple sentence of the verbal type, the 
functional possibilities of these sentences are defined, the lexical and semantic spectrum of constituent
positions.

УДК 81’367.51  Тамара Шкарбан
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ПРО ДОВЖИНУ ПРЕДИКАТИВНИХ ОДИНИЦЬ У СТРУКТУРІ  
СКЛАДНИХ КОНСТРУКЦІЙ З ОДНОРІДНОЮ СУПІДРЯДНІСТЮ

Проблема дослідження довжини речення залишається актуальною і в наш час як у стилістичній 
науці, так і в граматиці. Хоч це питання було об’єктом аналізу вітчизняних і зарубіжних лінгвістів, 
системне бачення довжини речення представлене обмеженою кількістю наукових праць, у яких 
значно переважає стилістичне спрямування. Зокрема Дж. Юл намагався використати результати 
досліджень довжини речення для характеристики індивідуального стилю, особливо за умови 
спірного авторства [14]. Стилістичний підхід до проблеми довжини речення властивий висновкам 
Х.Мейера [14], Х.Еґґерса [12], Б. Харачек, яка, зокрема, робить спробу виявити закономірності 
зв’язку особливостей характеру персонажів із довжиною речення в німецькій поезії [13].

Г.А.Лесскіс, вивчаючи різні жанри російської літератури, поєднує стилістичний і 
статистичний підходи. На основі докладних підрахунків він робить ґрунтовні висновки про 
тісний зв’язок довжини речення з його структурою в текстах різних жанрів [7].

На відміну від більшості дослідників довжини речення, В.Вінтер ураховує не лише 
формально представлену в реченнях кількість слів, а й диференціює їх, залежно від довжини й 
ритмічної ваги, найбільшу увагу звертаючи на кількість особових дієслівних форм [16].

Дж.Міллер довжину речення пов’язує з обсягом оперативної пам’яті людини, яка, за його 
даними, не повинна перевищувати 7±2 символи повідомлення [8: 192-222].

Системне бачення довжини речення представлене в дослідженні В.Г.Адмоні, який бере 
до уваги взаємодію обох напрямів – стилістичного й внутрішньомовного. Автор вважає, що 
довжина речення регулюється такими факторами, як форма, у якій здійснюється мовленнєва 
діяльність (усна чи писемна, монологічна чи діалогічна), тематичне наповнення мовлення, 
рівень емоційної насиченості, стилістична установка мовця. На думку В.Г.Адмоні, ці фактори, 
якщо вони діють стійко й інтенсивно, можуть впливати навіть на обсяг і характер пам’яті. Крім 
цього, лінгвіст наголошує на необхідності врахування широкого історичного плану для повного 
аналізу довжини речення [1:111 -113].

Теоретичний синтаксис значно збагачують дослідження, у яких піднімається питання про 
довжину складного, у тому числі складного багатокомпонентного (СБР) речення (ідеться про 
кількість предикативних одиниць). Так, Г.Ф.Калашникова вивчає довжину складного речення, 
враховуючи його здатність до блокування компонентів, що забезпечує, на її думку, перекодування 
всього матеріалу [4: 53 – 60]. К.Ф.Шульжук, вивчаючи середню довжину різних моделей СБР, 
робить висновок про те, що розгортання структури речення регулюється потребами спілкування 
[11: 105]. В.А.Шитов, Н.С.Ганцовська, О.О.Кузьмич, О.А.Козицька, С.В.Давнюк досліджують 
окремі моделі СБР щодо кількості предикативних одиниць [9; 2; 6; 5; 3].

На нашу думку, потребує більш глибокого вивчення й питання про вплив довжини 
складного багатокомпонентного речення (за кількістю предикативних одиниць) на кількість 
використовуваних у них слів (передусім повнозначних) з урахуванням стилістичної маркованості 
тексту. Для однозначності розуміння й з метою уникнення тавтології ми використовуватимемо 
термін “обсяг” для характеристики СБР за кількістю предикативних одиниць і термін “довжина”, 
коли йтиметься про кількість слів у предикативній одиниці. 

Об’єктом нашого дослідження є одна з моделей складного багатокомпонентного речення 
– конструкція з однорідною супідрядністю. Ми вже зробили висновки про залежність обсягу КОС 
від змісту тексту, його стилістичної маркованості, індивідуального авторського стилю [10: 19-
20]. Повністю погоджуємося з міркуваннями Г.А. Лесскіса про те, що середня довжина речення 
в будь-якому тексті залежить від середньої довжини простого речення, середньої довжини 
складного речення, а також від кількості простих і складних речень у цьому тексті [7: 99]. Якщо 
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брати до уваги запропоновану Г.А. Лесскісом формулу визначення середньої довжини речення, 
очевидним є висновок про вплив кількості, обсягу й довжини КОС на середню довжину речення 
відповідного тексту. Але оскільки функціонування досліджуваної нами конструкції не суперечить 
загальним тенденціям, виявленим Г.А. Лесскісом, вважаємо за доцільне зосередити увагу на 
питанні про зв’язок обсягу КОС з кількістю повнозначних слів у предикативних одиницях, які 
формують структуру конструкції.

Передусім порівняємо середню довжину окремих предикативних одиниць КОС, 
представлених у текстах різних стилів. За нашими даними, найкоротшими є предикативні 
одиниці КОС із наукових текстів (див. табл. 1). Другу позицію за середньою довжиною 
предикативних одиниць займають КОС, зафіксовані в художній прозі. Найбільшої кількості 
слів вимагають предикативні одиниці КОС, використовуваних у публіцистичному стилі. Пор. 
відповідно: “Максвелл припустив, що даний процес у природі реальний, що електричне поле, 
змінюючись з часом, породжує магнітне поле” (3 підр.); “Пізніше ми довідалися, що в білому 
білеті Аркадія Петровича були якісь непорозуміння і це було основною причиною його страху 
перед начальством” (Ю. Смолич); “Вся книжка окрилена атмосферою революційного здвигу, 
подихом тієї бурі, що змушувала всіх, по волі чи по неволі, займати певне становище супроти 
світу і себе самого, що ломила всі зціпеніння перестарілих форм життя – форм думки, діла 
й почування, що могутніми ударами молота перековувала старі та творила нові цінності і 
розманіженців буржуазного декадансу перетворювала в загартованих борців революції” (В. 
Бобинський).
 

 Таблиця 1
Залежність середньої довжини предикативних одиниць КОС

(за кількістю повнозначних слів) від стилістичної маркованості
тексту й місця предикативної одиниці в структурі всієї конструкції

 
Отже, стилістична маркованість тексту впливає на середню довжину предикативних 

одиниць у конструкціях з однорідною супідрядністю. Нагадаємо, що, досліджуючи середній 
обсяг КОС, ми переконалися, що він також залежить від того, який саме стиль представляють 
конструкції (науковий стиль – 3,2 компонента, прозові тексти – 3,3 компонента, публіцистичний 
стиль – 3,4 компонента). Очевидно, логізація, емоційна виразність викладу, яскраве агітаційне 
спрямування публіцистичних творів забезпечують перевагу в довжині КОС як за кількістю 
предикативних одиниць, так і за кількістю використовуваних повнозначних слів. Науковим текстам 
властива лаконічність, стислість фрази, що впливає на структуру КОС – це порівняно короткі 
конструкції з меншою кількістю повнозначних слів. Конструкції з однорідною супідрядністю 
з прозових творів поступаються за довжиною КОС із публіцистичних текстів, оскільки, по-
перше, художній стиль використовує елементи всіх інших стилів, тобто в певних своїх проявах 
може набирати ознак іншого стилю, утрачаючи власні якості, а серед них і закладену в ньому 
експресивність, по-друге, основну частину прозового твору становить звичайна епічна оповідь, 
яка, на відміну від рідше вживаних емоційних описів і роздумів, не передбачає використання 
конструкцій з великою кількістю підрядних компонентів і, відповідно, повнозначних слів. 

Наші підрахунки дозволили виявити ще одну закономірність: найменша кількість 
повнозначних слів використовується в головній частині КОС. Підрядні компоненти є порівняно 
довшими, причому їхня середня довжина перебуває в прямопропорційній залежності від місця 
в структурі всієї конструкції: друге однорідне супідрядне довше від першого, третє однорідне 
супідрядне довше від другого і т.д.

Спробуємо знайти пояснення до цієї закономірності. У головній частині КОС переважно 
лише фіксується існування події, явища, факту, проблеми, які вимагають більш докладної 
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конкретизації, висвітлення певних їхніх однорідних характеристик, для чого й використовуються 
однорідні супідрядні. Очевидно, сама постановка проблеми вимагає меншої кількості слів, 
ніж опис, характеристика, конкретизація однорідних ознак. З іншого боку, чому віддаленість 
однорідних супідрядних від головної частини впливає на їхню довжину? На нашу думку, це 
пов’язане з двома факторами: по-перше, наявність однорідних елементів, особливо великої 
їх кількості, провокує зародження хоч якогось елемента градації, найбільше напруження якої 
припадає саме на кінцевий елемент структури з однорідними компонентами, по-друге, кінцевий 
(наступний) елемент структури може вміщувати не лише ту інформацію, яку в мовленнєвому 
процесі планував висловити мовець, а й ту, яка з певних причин не потрапила в попередній 
елемент структури, тобто будова останнього (наступного) елемента конструкції є більш гнучкою 
щодо кількості вміщуваної інформації. 

Не можна залишати поза увагою вплив індивідуального авторського стилю на довжину 
предикативних одиниць та обсяг усієї конструкції. Ми зіставили середню довжину предикативних 
одиниць КОС, представлених у творах М.Івченка й У.Самчука (див. табл. 2). Підрахунки не 
заперечують виявлену вище тенденцію, але переконують у тому, що індивідуальний авторський 
стиль може вагомо впливати і на середню довжину предикативних одиниць КОС, і на середній 
обсяг усієї конструкції.

  Таблиця 2 
Залежність середньої довжини предикативних одиниць

КОС (за кількістю повнозначних слів) від місця предикативної 
одиниці в структурі речення у творах М. Івченка й У. Самчука

 
Отже, у синтаксисі складного багатокомпонентного речення діють різнопланові 

внутрішньомовні процеси, які впливають як на загальний обсяг конструкції (кількість 
предикативних одиниць), так і на довжину кожної предикативної одиниці (кількість 
використовуваних слів), причому середня довжина предикативних одиниць залежить не лише від 
стилістичної маркованості й індивідуального авторського стилю, а й від місця цієї предикативної 
одиниці в структурі всього речення.
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Резюме
Середня довжина предикативних одиниць конструкцій з однорідною супідрядністю 

залежить від стилістичної належності тексту, індивідуального авторського стилю й місця 
предикативної одиниці в структурі всього речення.

Резюме
Средний размер предикативных единиц конструкций с однородным соподчинением 

зависит от стилистической принадлежности текста, индивидуального авторского стиля и места 
предикативной единицы в структуре всего предложения.

УДК 811.161.2’367  Оксана Кузьмич

СИНТАКСИЧНА НОРМА ЯК ЛІНГВІСТИЧНА ПРОБЛЕМА

Норма мови завжди привертала увагу мовознавців. У 20-их роках минулого століття 
мовні норми досліджували О.Синявський, М.Сулима. Про граматичні й лексичні норми йдеться 
у працях О.Курило “Уваги до сучасної української літературної мови”, М.Гладкого “Мова 
сучасного українського письменства”, С.Смеречинського “Нариси української синтакси (у 
зв’язку з фразеологією і стилістикою)”, М.Пилинського “Мовна норма і стиль”.

Оцінка будь-якого мовного явища передбачає характеристику його як такого, що відповідає 
чи не відповідає мовній нормі. Існують численні визначення норми, у яких як основні її ознаки 
фігурують стійкість, відтворюваність, типовість, поширеність, уживаність, обов’язковість, 
звичність, доречність, авторитет джерел, відповідність моделі, системність та ін.

З’ясуємо значення терміна “мовна норма”. З латинської norma – правило, взірець. Це 
закріплені в практиці зразкового використання мовні варіанти, які найкраще і найповніше з-
поміж співіснуючих виконують свою суспільну роль. Мовна норма сприймається її носіями 
як зразок суспільного спілкування в певний період розвитку мови й суспільства. Це головна 
категорія культури мови, а також поняття загальної теорії мови. 

Лінгвістична норма – поняття широке й загальне, оскільки й мовознавство як наука 
має багато аспектів і відгалужень. Найбільш узвичаєним є поділ мовознавчої науки на розділи 
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