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структурно-семантичних різновидів – комунікативних моделей, кожна з яких вирізняється 
специфікою своєї побудови та способом передачі інформації. Комунікативні моделі висловлень 
презентують себе через властиві їм семантичні експоненти, які можуть існувати як самостійно, 
так і у взаємодії, формуючи в процесі комунікації різноманітні комбінації, що й буде предметом 
нашого подальшого дослідження.
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Summary
In this article the author guided by the works of the well-known domestic and foreign linguists 

offers the own peculiar classification of communicative expression models with onomatopoeias. In
the base of the classification is the complex approach to the sentence analysis as a multifold unit on
the semantic-syntactical and communicative-functional levels. 

УДК 81’271 Наталія Шульжук 

РЕПЛІКА ЯК КОМПОНЕНТ ДІАЛОГІЧНОЇ ЄДНОСТІ

Діалогічне мовлення, що є основною формою розмовного функціонально-стилістичного 
різновиду загальнонародної мови, є яскравим виявом комунікативної функції мови, бо саме в 
діалогічному мовленні повідомлення оформлюється в безперервне взаємне спілкування членів 
людського колективу. Тому дослідження українського діалогічного літературного мовлення 
і закономірностей його розвитку становить одну з провідних наукових проблем сучасного 
мовознавства.

За одиницю діалогу більшість лінгвістів визначила діалогічну єдність [17; 18; 22], або 
“діалогічний комплекс” [21], або ”питально-відповідну єдність” [13], або ”діалогічну композицію 
закритого типу” [8]. Це назви того самого поняття, яке твердо ввійшло в теорію діалогу.

Найтиповішим видом діалогічної єдності визнається питально-відповідний комплекс, 
тому саме він досить детально описаний у лінгвістичній літературі [6: 19].

Критерії членування діалогічного ланцюга на комунікативні одиниці (діалогічні єдності) 
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висвітлюються в дисертаційній роботі Г.О.Пенькової, яка, крім того, подає й опис структурно-
семантичних типів діалогічних єдностей та засобів зв’язку [16].

За кількістю включених реплік та особливістю їх структурної організації діалогічні 
єдності різноманітні, вони представлені в розмовному мовленні і двокомпонентними діалогами 
в їх різних модифікаціях, і багатокомпонентними. Найбільш дослідженими в мовознавстві є 
двочленні діалогічні єдності. Багатокомпонентні діалогічні єдності стали об’єктом дослідження 
небагатьох учених [16; 17; 19].

Репліка як компонент діалогічної єдності і діалогу в цілому має двоплановий характер, 
поєднуючи в собі значення акції і реакції, у результаті чого діалог і являє собою складний 
ланцюжок взаємопов’язаних висловлень.

Репліка, вважає Р.Р. Гельгардт, – це вчинок, який залежить від того, як “мовець визначає 
ситуацію, а не лише від змісту висловлення співбесідника” [8: 56]. Найелементарнішою ланкою 
діалогу є взаємодія двох реплік – стимулюючої (досить часто у формі запитання) та реагуючої. 
Крім поділу реплік на стимулюючі та реагуючі, існує досить розгалужена система класифікацій 
типів реплік, в основу яких покладені різні критерії.

На підставі змісту інформації В.О.Єжов, наприклад, розрізняє кілька видів реплік-
відповідей: репліки, у яких інформація відсутня; репліки, у яких інформація недостатня; репліки, 
у яких, крім достатньої інформації, представлена додаткова, що уточнює рему відповідної 
репліки; репліки, елементи яких містять надлишкову інформацію [11: 117].

“Увагу дослідників привертає переважно проблема типологічного розкласифікування 
реплік за характером функціонально-сюжетних ознак”, – так уважають Д.Х.Баранник та Г.Н.Гай, 
виділяючи до дванадцяти функціонально різних типів реплікувань [2: 52].

В.Д.Дєвкін стверджує, що “якими б різними не були конкретні реагуючі репліки, їх 
основний зміст зводиться до трьох типів: стверджувальні; заперечні; або відповіді меншого 
ступеня визначеності вираження згоди/незгоди, або прості ухилення від відповіді” [9: 76].

З погляду поширеності репліки діалогу поділяє на прості та складні Н.Г.Несіна [15: 62]. 
На її думку, у діалозі з простими репліками згідно з комунікативним завданням реалізуються 
різні типи речень за метою висловлення, вони визначаються характером реплік. Далі вона 
виділяє такі різновиди реплік-стимулів: репліка-питання, репліка-розповідь, репліка-спонукання, 
репліка-називання, репліка-привітання [15: 63].

Як показують наші спостереження над літературно-художніми діалогами, репліка-стимул 
нерідко буває розповідного характеру. У таких репліках речення вирізняються багатством 
синтаксичної структури: від слів-речень до складних конструкцій. Відповідні репліки на 
репліку-розповідь теж відзначаються функціонально-семантичним та структурним багатством 
і різноманіттям.

Крім того, репліки можуть уводитися в діалог безпосередньо, а можуть і через 
посередництво “репрезентуючого компонента” [21]. На цій підставі подає класифікацію реплік 
В.Г.Гак [7].

Структура діалогічних реплік звичайно зумовлена будовою попередньої репліки. 
Проаналізований нами матеріал та роботи деяких лінгвістів [6; 19] указують на наявність таких 
форм цієї зумовленості: граматичної, лексичної, семантичної та функціональної.

Вище згадані типи пов’язані (в основному) з реактивними репліками. Оскільки класичним 
видом діалогу є питально-відповідна єдність, то існує досить розгалужена класифікація 
стимулюючих реплік, що являють собою питальне речення.

Так, наприклад, М.Л.Михліна розрізняє чотири типи питальних реплік: займенникові; 
незайменникові; альтернативні; питання-спонукання до продовження мовлення [13].

Безліч запитань діалогу Н.Г.Несіна пропонує звести до двох видів: запитання, що потребує 
розкриття будь-якого члена речення; запитання, що вимагає підтвердження або заперечення 
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висловленої думки [14: 347]. Крім того, дослідниця схематично показала змістову зумовленість 
різнопланових реплік [14: 348]. Звичайно, подібна зумовленість реплік не може не вплинути 
на їх синтаксичну структуру.

Особливою специфічною формою думки І.В.Борисюк уважає уточнюючі запитання, які 
“не слід розглядати як різновид прямих запитань”, тому що функцією останніх є ”знаходження 
предиката, у той час як функцією уточнюючого питання є знаходження ознак цього предиката, 
оскільки він уже відомий з попереднього висловлення співрозмовника” [5: 47]. Аналізуючи 
займенникові уточнюючі питання в українському діалогічному мовленні з боку їх комунікативного 
спрямування, І.В.Борисюк пропонує виділити такі їх функціональні різновиди: непередбачувані 
та передбачувані [5: 48].

Питальні конструкції обслуговують не лише стимулюючі репліки. Нерідко вони 
використовуються і в репліках-реакціях. Саме специфіку таких питальних комплексів з’ясовує 
О.Г.Кадомцев, аналізуючи зустрічні питання [12: 56].

Узагальнену класифікацію питальних конструкцій подає П.С.Дудик: власне-питальні, 
непрямо-питальні, питально-риторичні [10].

Детальну комунікативно-семантичну класифікацію “питальних комунікативних одиниць” 
знаходимо в монографії Л.П.Чахояна [20].

Досить відомою є класифікація швейцарського лінгвіста кінця ХІХ – першої половини 
ХХ століття Ш.Баллі, який поділив питальні речення на диктальні та модальні, серед 
перших виділивши загальнодиктальні (стосуються змісту всього питального речення) та 
частководиктальні, серед інших – загальномодальні (з’ясовують ставлення мовця до змісту 
висловлення) та частковомодальні [1: 48].

Логіко-граматичну природу питання та її реалізацію в питально-відповідних структурах 
англійського діалогічного мовлення висвітлює в своїй дисертаційній роботі Г.В.Беркаш [3].

Чимало праць присвячено вивченню риторичних запитань. Серед них відзначимо 
дослідження Т.О.Сергєєвої, у якому вона висвітлює комунікативні особливості риторичних 
запитань [10: 62], П.С.Дудика, який дає характеристику таких конструкцій з функціонального 
боку [10: 32], І.В.Борисюк, інтерес якої спрямований на інтонаційну специфіку риторичних 
запитань у сучасній українській та французькій мовах [4].

Таким чином, загальноприйнятої класифікації питальних речень немає, у той же час 
розходження синтаксистів у виділенні різновидів цих конструкцій, у їх характеристиках незначні, 
подекуди лише термінологічні. 
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Резюме
У статті аналізується діалогічна єдність як одиниця діалогу. Вказується, що найтиповішим 

її різновидом є питально-відповідний комплекс. У зв’язку з цим і подається розгалужена 
класифікація стимулюючих реплік, що являють собою питальне речення.

Summary
Dialogical solidarity is analysed in the article as the unit of the dialog. As mentioned, the most 

typical kind of the dialogical uniform is the complex of Q&A. So, the article gives the classification
of stimulating replies in a form of a question sentences.
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