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УДК 342.36 

Наумов А. С. 

 

ДЕЯКІ АСПЕКТИ ЛЕГІТИМАЦІЇ ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ  

В УМОВАХ ПЕРЕХІДНОГО СУСПІЛЬСТВА  

 

У статті аналізується процес легітимації політичного режиму в умовах 

перехідного суспільства. Основна увага зосереджується на технологіях 

легітимаційної політики як специфічної діяльності правлячої еліти. Автор 

пропонує власний погляд на чинники, зміст і засоби легітимації влади, що може 

бути використане в дослідженнях феномену стабільності недемократичних 

режимів, зокрема й на пострадянському просторі. 

Ключові слова: легітимність, легітимація, політичний режим, легітимаційна 

політика.  

 

Наумов А. С. Отдельные аспекты легитимации политического режима в 

условиях переходного общества 

В статье анализируется процесс легитимации политического режима в 

условиях переходного общества. Основное внимание концентрируется на 

технологиях легитимационной политики как специфической деятельности 

государственной элиты. Автор предлагает собственный взгляд на факторы, 

содержание и способы легитимации власти, что можна использовать в 

исследовании феномена стабильности недемократических режимов на 

постсоветском пространстве. 

Ключевые слова: легитимность, легитимация, политический режим, 

легитимационная политика 

 

Naumov A. S. Some aspects of legitimation of political regime in transition society 

The process of legitimation of political regime in transition society is analyzed in the 

article. The main focus is on technologies of the legitimising politics as specific activity of 

the state elite. The author offers his own view of the factors, content and means of 

legitimation of power that can be used to study the phenomenon of stability of non-

democratic regimes, including the former Soviet Union. 

Keywords: legitimacy, legitimation, political regime legitimacy policy. 

 

Правляча еліта у будь-якій державі не може тривалий час зберігати свої владні 

позиції без підтримки або довіри з боку громадськості, тобто без легітимності своєї 

влади. Легітимність передбачає не лише визнання влади більшістю населення 

законною і справедливою, а й згоду громадян з нею, коли вони добровільно 

визнають право можновладців приймати рішення, які повинні виконуватися. Чим 

нижчий рівень легітимності, тим частіше влада буде вдаватися до застосування 

сили. Як слушно зауважує російський дослідник А. Дібіров, „не насилля та сила 

роблять владу діючою, а лише її легітимність як відповідність основній для певного 

народу ідеї” [12, c. 276]. Від легітимності потрібно відрізняти легальність влади, 

під якою розуміється відповідність діяльності влади існуючим законам. 

Значним потенціалом легітимності володіють демократичні режими, в яких 

вона спирається на підтримку більшості електорату під час виборів, а також на 

економічну та соціальну ефективність діяльності правлячої еліти, що позитивно 

відображається на рівні життя населення. Недемократичні режими, побудовані на 
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примусі, також намагаються заручитися громадською підтримкою. Зокрема, 

тоталітарні режими ХХ ст. (Радянський Союз, націонал-соціалістична Німеччина) 

спиралися на легітимність державної ідеології та харизму правителів. Тут за 

допомогою міфів і пропаганди були створені культи вождів і віра у справедливість 

політичного режиму. 

На нашу думку, найбільшу потребу в легітимації державна влада має у 

перехідних суспільствах. За таких умов, коли більшість населення розчароване в 

попередніх (недемократичних) цінностях, а процес боротьби за владу стає 

конкурентним унаслідок поширення політичного плюралізму та послаблення 

адміністративного ресурсу, правляча еліта змушена шукати шлях до „сердець” 

виборців. Саме аналіз деяких аспектів легітимації політичного режиму в 

перехідних суспільствах є основною метою нашого дослідження, оскільки без 

такого аналізу важко зрозуміти і спрогнозувати хід політичних трансформацій, 

зокрема процесу демократизації, в Україні та інших пострадянських країнах, що 

досі не втрачає своєї актуальності. 

Відзначимо також поки незначний рівень наукової розробки окресленої нами 

проблематики. З одного боку, багато дослідників зробили вагомий внесок у 

теоретичне вивчення процесу легітимації. Серед вітчизняних політологів виділимо 

Є. Бистрицького [4], О. Висоцького [5–10], В. Набруско [14], О. Кокорську [13] 

С. Рябова [15], М. Тура [18], російських – Л. Аврутіну [1], Ф. Багдасарова [2], 

А. Дібірова [12], А. Скіперських [16; 17], В. Яковлєва [20]. З іншого боку, мало хто 

з українських і російських політологів уже наважився аналізувати специфіку 

легітимації у пострадянських країнах, за якою прийнято визнавати її 

недемократичний характер.  

Як тільки державна влада перестає бути легітимною, вона втрачає вплив на 

тих своїх підданих, які не бояться її примусу, а це рано чи пізно призведе або до 

перемоги опозиції на виборах, або до збройного виступу невдоволених (революція, 

заколот), або до розпаду країни (особливо федерації) чи поразки у протистоянні з 

агресивним сусідом. 

Усе це змушує правлячу еліту постійно перейматися збереженням своєї 

легітимності. Насамперед це стосується тих політичних режимів, за яких населення 

відчужене від політичної участі, а рівень життя громадян не відповідає ресурсному 

потенціалу та можливостям країни. При цьому спостерігаються розбіжності в цілях 

і цінностях реформаторського режиму та більшості громадян щодо норм і засобів 

соціального управління.  

За таких умов виникає криза легітимності. Це ситуація, коли правомірність 

існуючого соціального порядку піддається сумніву та відкрито висловлюється 

недовіра існуючій владі. Вона свідчить про те, що можновладці не здатні 

переконати суспільство в необхідності й оптимальному функціонуванні існуючих 

державних інститутів. 

До основних причин кризи легітимності також можна віднести:  

- суперечності між поширеними в суспільстві цінностями та корпоративними 

інтересами владної еліти; 

- розбіжності між пропагованими державою ідеями та політичною й управлінської 

практиками; 

- формальність або відсутність у політичній системі механізму захисту 

громадянських прав та інтересів; 

- корумпованість бюрократії; 

- посилення політичної опозиції; 
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- етнічний сепаратизм у багатонаціональних державах; 

- внутрішньовладні конфлікти, фрагментація правлячої еліти.  

Додамо до цього твердження вітчизняного дослідника В. Холода про те, що 

криза легітимності виникає внаслідок розбіжності або неузгодженості цілей і 

цінностей реформаторського режиму з уявленнями більшості громадян про 

необхідні форми й засоби оновлення соціального регулювання, норми 

справедливого управління, розподілу тощо. На його думку, ця криза генетично 

пов’язана зі змінами в період зламу соціальної структури, коли статусу 

найважливіших консервативних (традиційних) інститутів загрожує небезпека, а 

зростаючі вимоги основних соціальних груп політична система належно не 

сприймає [19, с. 33]. 

Проявами кризи легітимності є, зокрема, зневага значної частини населення до 

конституції, громадянська війна, схильність органів влади до використання 

силових засобів, непопулярність урядових рішень, що характерне насамперед для 

перехідного періоду суспільного розвитку. Наслідки можуть бути доволі 

варіативними – від мирного протесту до революційного повалення існуючого 

політичного режиму. 

В умовах такої кризи у правлячої еліти залишається два виходи: 

- - репресії (шлях малоефективний, оскільки жодним чином не сприяє зростанню 

довіри до влади); 

- - легітимація як процес процес набуття визнання і довіри політичними і, що 

важливо для нашого дослідження, державними інституціями.  

Одними з перших, хто запропонував наукове тлумачення легітимації, були 

П. Бергер і Т. Лукман. Вони підкреслюють, що легітимація – це процес, яким 

управляють; соціально необхідний механізм, який забезпечує інтеграцію 

суспільства; технологія переконання та пропаганди, від створення міфів до 

раціонального наукового доказу [3, c. 140]. 

Більшість науковців дотримуються аксіологічного (ціннісного) підходу до 

тлумачення легітимації. Так, Є. Бистрицький пише: „Легітимація – це розгорнутий 

у часі політичний дискурс, процес поширення обговорення, обмірковування, 

зрештою – доведення колективної правильності й прийнятності соціально-правових 

норм, які переважно стихійно встановлюються новими політиками” [4, c. 319]. На 

думку Д. Істона, процес легітимації є неперервним діалогом політичної системи з її 

середовищем, де головну роль відіграє громадянське суспільство та його складові – 

окремі громадяни [12, с. 277]. Легітимація більшості сучасних політичних систем, 

на переконання О. Кокорської, спирається на раціонально-легальну основу, що 

полягає у дотриманні певного набору інституціональних правил, установлених 

відповідно до прийнятих норм і процедур, а головним засобом підтримки і 

підтвердження легітимності сучасних режимів є процедура загальнонаціональних 

виборів [13, c. 38]. 

Серед форм легітимації, що розвивалися протягом людської історії, 

вітчизняний дослідник М. Тур виділяє такі: 

- онтологічно-сакральну, притаманну архаїчним, традиційним суспільствам, що 

забезпечується міфами та релігією; 

- формально-раціональну, яка передбачає рефлексію та раціональну критику 

(притаманна Новому часу та індустріальному суспільству); 

- плюральність чинних форм та механізмів легітимації, що характерне для 

постіндустріального суспільства (наприклад, формально-раціональна легітимація 

на основі цінностей або права) [18, с. 20]. 
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За змістом легітимацію можна поділити на такі типи: 

- технологічна (специфічна політична діяльність еліти, котра здобула владу або 

претендує на статус правлячої), в якій окремо виділимо юридичну, під якою 

розуміємо легалізацією дій нової владної верхівки; 

- ситуаційна (відповідь на внутрішні та зовнішні виклики, що є іспитом на 

ефективність для владної еліти); 

- зовнішня (визнання з боку авторитетних для суспільства зовнішньополітичних 

акторів).  

Додамо, що легітимність дозволяє говорити про міру проникнення культури в 

політику, а процес легітимації – про намагання можновладців узгодити свою 

політику з культурою або, якщо це неможливо, змінити саму культуру. Останній 

варіант є найскладнішим для правлячої еліти. Крім того, погоджуємося з 

твердженням О. Кокорської про те, що одним з актуальних завдань політичних 

лідерів у посткомуністичних суспільствах є сприяння формуванню культури 

довіри, зокрема через власну поведінку як взірець для наслідування соціумом [13, 

c. 40]. 

Можна виокремити такі фактори формування довіри громадян до правлячої 

еліти: 

- ефективність внутрішньої політики; 

- зростання міжнародного авторитету держави; 

- популізм (говорити людям те, що вони хочуть почути); 

- соціальна стабільність і порядок; 

- турбота влади про кожного громадянина (наближеність); 

- формальні (закон) або неформальні (корупція, клієнтелізм) інститути 

взаємовпливу населення та влади; 

- „паблік-рілейшенс” і пропаганда, які проводяться самою елітою. 

Отож, легітимація, з одного боку, – це процес виправдання політики, влади, 

політичних інститутів, рішень, ініціювання та здобуття підтримки власне 

суб’єктами легітимації (т. зв. „самолегітимація”). З іншого боку, такими суб’єктами 

стають соціальні групи, громадські організації, суспільство в цілому, зводячи 

легітимацію до суспільного визнання, применшуючи роль самих політиків. Це 

завжди двосторонній процес взаємодії соціально-політичних суб’єктів, що 

претендують на владу і вплив для реалізації своїх соціальних проектів, та тих, хто 

їх визнає і підтримує. Тим не менш, як слушно зауважує А. Дібіров, незважаючи на 

те, що джерела легітимності політичної влади знаходяться поза самою політичною 

системою та її основних інститутів, це не виключає того факту, що суб’єкт 

панування є ініціативним та активним, визначальним фактором у процесі 

легітимації політичної і державної влади [12, c. 227].  

Власне легітимаційна політика – це розробка та застосування системи 

технологій впливу на масову свідомість для утвердження суспільної довіри до 

певної управлінської практики. Вона здійснюється правлячою елітою тоді, коли її 

державницькі ініціативи розходяться з домінуючими в суспільстві політичними 

цінностями. Словосполучення „легітимаційна політика” („legitimising politics”) 

вперше зустрічаємо 1998 р. у А. Хейдруна, який під такою політикою розуміє 

управління конституалізацією, тобто вироблення адекватної, прийнятної моделі 

системи політичного управління [21, р. 53].  

Здійснюючи легітимаційну політику, правляча еліта може використати такі 

засоби: 

- - зміна законодавства відповідно до нових політичних вимог; 
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- - створення такої політичної системи, легітимність якої грунтується на цінностях 

і традиціях населення; 

- - використання харизматичних якостей державного лідера; 

- - успішне здійснення державних програм підримки законності і правопорядку. 

Політики та управлінці часто переконані в тому, що їх влада виправдана, якщо 

люди живуть добре, а система управління успішно функціонує. Така схема 

політичного мислення базується на переконанні: послух підданих можна досягти 

шляхом матеріальних благ і пільг, що розподіляються владою серед населення.  

Забезпечення легітимності можливе також через залучення на свій бік 

консервативних верств суспільства. Це досягається шляхом поступовості реформ і 

збереження високого статусу впливових традиційних інститутів і груп, до яких 

належать представники сімейних кланів, церковних структур, силовики, 

армійський генералітет.  

Зміст зусиль, які докладає влада для своєї легітимації, тобто системи 

технологій легітимації, обумовлюється, на нашу думку, такими чинниками: 

- відносність перемоги на виборах, зокрема поширення серед громадськості думки 

про сфальсифікованість їхніх результатів; 

- специфіка здобуття влади (переворот, операція „спадкоємець”); 

- активність опозиції; 

- розчарування колишніх прихильників; 

- проблеми з визнанням з боку міжнародної громадськості; 

- падіння рівня добробуту значної частини населення саме внаслідок соціально-

економічних ініціатив правлячої еліти; 

- корумпованість і суперечки всередині правлячої еліти, що негативно впливають 

на діяльність державного апарату.   

Стабільне, консервативне суспільство має усталені ціннісну та правову 

системи, тому перед правлячою елітою не стоїть як першочергове завдання 

розбудови нації, радикальних змін законодавства. Тут легітимність спирається на 

домінуючі в суспільстві цінності, а також на ефективність соціального управління, 

розв’язання поточних проблем. Зовсім інші завдання стоять перед правлячою 

елітою у перехідному суспільстві, головне з яких – формування нової національної 

ідеї та інтеграція суспільства навколо неї. 

Техніки легітимації залежать, на думку О. Дащаківської, від суті влади, якою 

вона володіє. Так, для легітимації монарха чи аристократії достатньою підставою 

були традиції, харизма (авторитет). У сучасних умовах застосування насильства 

елітою призводить до її ізоляції, тобто до втрати нею легітимності. У 

демократичних політичних режимах, де здійснюється влада-знання, громадяни 

теоретично наділені рівними частками влади у вигляді електорального голосу, який 

періодично реалізується під час виборів. Рівність у демократії гарантується 

принципом “одна людина – один голос”. Ніхто, крім громадян не володіє голосом, 

не забирає їхньої частки влади. Демократична еліта повинна переконувати 

громадян у необхідності свого існування, доцільності здійснення того проекту 

соціальної дійсности, що його вона пропонує, підтриманні або зміні соціального 

порядку за її сценарієм. Для цього необхідно переконати людей, що вони хочуть 

саме того, що їм пропонують. Головною стратегією управління стає формування 

норм поведінки, а для цього найбільш ефективною соціальною технологією, на 

переконання О. Дащаківської, є маніпуляція свідомістю [11]. 

Правляча еліта володіє монопольним правом на доступ до певної інформації, 

тому між нею та суспільством виникає своєрідний інформаційний простір, який 



 135 

еліта заповнює відповідно до своїх інтересів. Утворюється паралельна реальність, 

яку суспільство сприймає як дійсність, і виходячи з цього формулює свої інтереси 

та потреби.  

Інформація, що може негативно вплинути на легітимацію правлячої еліти, 

найчастіше приховується. Прикладами того, як це здійснюється, якщо розглядати 

російське суспільство, може бути поведінка влади під час знищення терористів у 

„Норд-Ості” (2002 р.) та Беслані (2004 р.), коли загинуло чимало цивільних, 

інформація про що приховувалася протягом тривалого часу. Матеріали, що 

негативно впливають на імідж владної еліти, набувають статусу “таємних” і 

можуть стати надбанням суспільства лише зусиллями опозиції.  

Як бачимо, для інформаційного маніпулювання з метою легітимації владі 

необхідно впливати на медіа-простір, тобто контролювати ЗМІ. Технології впливу 

засобів масової комунікації як генератора інформаційних потоків політичної влади, 

особливо під час її легітимації, на громадську думку першим у вітчизняній 

політичній науці дослідив В. Набруско. Він розробив поняттєву базу легітимації у 

форматі моделі “влада  – засоби масової комунікації – суспільство”. На думку 

цього науковця, потенціал легітимації реалізується у трьох комунікаційних 

континуумах: модель нульового континууму легітимації (єдиний централізований 

контроль, моноідеологічна пропаганда, основне джерело альтернативної 

інформації – чутки); модель плюралістичного континууму легітимації (велика 

кількість суб’єктів інформаційного впливу, джерело альтернативної інформації – 

приватні агенти mass-media (на противагу державним ЗМІ); модель перехідного 

континууму легітимації (становлення нових соціальних інституцій відстає від 

масовокомунікативної легітимації, тобто ЗМІ легітимують віртуальну соціальну 

реальність) [14]. 

У сучасних процесах легітимації застосування технологій маніпуляції полягає 

також у тому, що отримання інформації громадськістю підмінюється 

співставленням цінностей. Звернення до цінностей дозволяє суспільству забути про 

пошук необхідної інформації. Особливо актуальними є цінності, які виходять з 

потреб людини, зокрема – порядку, безпеки, забезпеченості та благополуччя. 

Національні цінності займають своє специфічне місце у системі легітимаційних 

засобів. Здавалося, що в контексті глобалізації національні цінності будуть 

втрачати своє значення. Однак політична практика засвідчує протилежне: вони 

залишаються важливими як у внутрішньому просторі держави, так і на 

міжнародному рівні. Тому навіть у демократичних режимах спостерігається 

звернення політичної еліти до цінностей, перекриваючи таким чином проблеми, які 

могли б зашкодити легітимності еліти.  

Можна виділити такі складові легітимаційної політики у перехідному 

суспільстві: 

- легальність (в рамках діючого законодавства) або легалізація (швидке прийняття 

нового основного закону) діяльності; 

- ідеологізація (створення державної ідеології); 

- модернізація старої (неефективної) або формування нової системи органів влади 

(інституціоналізація) з одночасним реформуванням усіх сфер суспільного життя; 

- популяризація нових державних діячів і пріоритетів за допомогою пропаганди з 

метою інтеграції навколо них суспільства; 

- символізація (ритуали, політична мова) і міфологізація політичних та 

управлінських дій влади (набуття харизми ефективними державними лідерами, 

культ особи). 
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Особливо роль легітимаційної політики зростає через такі притаманні 

перехідному періоду суспільного розвитку фактори:  

- непереконливість перемоги на попередніх виборах, що сприяє зростанню статусу 

політичної опозиції, якій легко поставити під сумнів легітимність правлячої 

еліти; 

- зміна влади революційним шляхом, коли втрачає свою вагу традиційна і 

легальна легітимність; 

- прагнення нової правлячої еліти реалізувати радикальні, а тому й непопулярні 

серед населення соціально-економічні перетворення; 

- розходження перших результатів зініційованих реформ з проголошеними 

передвиборними обіцянками; 

- зовнішня делегітимація, тобто невизнання політичного режиму урядами 

впливових країн та іншими міжнародними акторами. 

Отже, правляча еліта за умов суспільно-політичних трансформацій, які в 

сукупності прийнято називати перехідним періодом, більше потребує, у порівнянні зі 

стабільними суспільствами, набуття легітимності своєї влади. Зокрема, це 

зумовлюється руйнацією попередньої системи цінностей, а сам перехід, якщо він є 

тривалим, свідчить про неефективність політики правлячої еліти. Політичний режим 

свідомо переймається зміцненням довіри населення до своєї діяльності, а легітимаційна 

політика стає важливою складовою державної стратегії і тактики. При цьому політика 

легітимації технологічно спрямована насамперед на масову свідомість, на актуалізацію 

бажаних з позиції влади цінностей, установок і стереотипів, а також на популяризацію 

намірів та іміджу правлячої еліти. Наочним прикладом цього є правління В. Путіна в 

Росії, перемога якого на президентських (вже третіх для нього) виборах 2012 р. 

актуалізує науковий інтерес до окресленої у запропонованій статті проблематиці. 

Сподіваємося, що визначені нами чинники, зміст і засоби легітимації влади в 

перехідному суспільстві можуть бути корисними при аналізі стабільності 

недемократичних режимів, зокрема й на пострадянському просторі.  
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