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установка з самого початку стала одним з елементів ідеології німецького колоніалізму, визначивши, 
водночас, одну з її специфічних рис. 

Опинившись у Новому Світі у чужому (іспанському) колоніальному оточенні, німці зуміли 
зосередити реальну адміністративну і військово-політичну владу тільки в руках мізерної групки 
службовців компанії Вельзерів, основну частину яких складали губернатори та їх заступники. Вони 
змушені були діяти як чиновники іспанської адміністрації, але при цьому прагнули скористатися всією 
повнотою своєї влади, по можливості навіть не рахуючись зі своїми фактичними покровителями – 
іспанцями, інтереси яких виражала широко розгалужена іспанська колоніальна адміністрація в 
Латинській Америці. Це вело до формування у німців ще одного психологічного стереотипу – з одного 
боку, прагнення використати слабкі сторони в системі колоніального покровителя, держави-метрополії, з 
рук якої отримане право на тимчасове володіння територією, а, з другого, прагнення до служби і 
партнерства з метою одержання колоніального прибутку. Значно пізніше цей стереотип перетворився в 
ідейну установку, якою користувалися німецькі колонізатори, проникаючи у сфери впливу сильніших і 
більш досвідчених колоніальних суперників. 

Умови колоніальної діяльності німців у Південній Америці сприяли виробленню у них 
психологічної установки на небажання займатися серйозною і довготривалою господарською роботою. 
Вона проявилася в орієнтації в основному на торговельно-посередницькі і торговельно-лихварські 
підприємства, а також на заходи, які б давали швидкий економічний ефект – завойовницькі, грабіжницькі 
походи та інтенсивну розробку покладів дорогоцінних металів і коштовного каміння силами 
кваліфікованих переселенців з Німеччини і з використанням монополії на найновіші технічні винаходи. 
Таким конструктивним формам діяльності як заснування сільськогосподарських поселень колоністів, 
будівництво і зміцнення фортець, прокладання доріг німецькі губернатори приділяли значно менше 
уваги. Тому господарський ефект для колоній був незначним, навіть мізерним, а німці, водночас, звикали 
до нераціонального господарювання в колоніальних країнах, орієнтованого фактично на тимчасові 
переваги, а не на перспективу. Це стало ще одним елементом ідеології німецького колоніалізм, який 
пізніше значно послабив можливості Німеччини у колоніальному суперництві з іншими європейськими 
державами-метрополіями. 
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ПЕРЕХІД УНІАТІВ БІЛОРУСІ В РИМО-КАТОЛИЦИЗМ НА ПОЧАТКУ ХІХ СТОЛІТТЯ ТА 

РЕАКЦІЯ НА НЬОГО УРЯДУ КРІЗЬ ПРИЗМУ РОСІЙСЬКОГО ІМПЕРСЬКОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА 

 
Актуальність дослідження. Після трьох поділів Польщі (1772, 1792, 1795 рр.) Уніатська церква на 

українських та білоруських теренах переживала складні внутрішні трансформації, наслідком яких стало 
відчутне послаблення її позицій. Православна церква, на користь якої складалася конфесійна ситуація на 
теренах Правобережжя, і Римо-католицька церква, яка з панівної перетворюється на терпиму, прагнули 
зміцнити своє становище за рахунок уніатів. Саме тому змагання за їх “душі” на початку ХІХ ст. набуло 
значного розмаху, що мало не тільки релігійний, а й політичний підтекст. “У Білорусії вирішувалася 
релігійно-політична справа: православні-росіяни сперечалися з латино-поляками через темний кріпацький 
люд, кому заправляти ними” [17, 111]. Масовий перехід уніатів Білорусі до римо-католицизму в 1803 р. 
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викликав хвилю протестів з боку вищої ієрархії Уніатської церкви, а також змусив російське 
самодержавство вжити низку заходів, спрямованих на повернення колишніх уніатів у лоно їхньої церкви.  

Постановка проблеми. Проблеми переходу уніатів Правобережжя в римо-католицизм у 1802-1803 
рр. торкалися у своїх працях дореволюційні історики, зокрема П. Батюшков [1], П. Бобровський [2-3], Б. 
Давидович [5]. Безумовно, їх студії відзначаються вагомістю фактологічного матеріалу, однак вони 
узагальнено висвітлювали трансформації релігійно-церковного життя Правобережжя в контексті 
офіційної позиції російського самодержавства в цій царині, а тому не позбавлені конфесійної та 
ідеологічної заангажованості. Значний науковий інтерес для нашої розвідки становлять наукові 
дослідження сучасних істориків. До них у першу чергу слід віднести монографії С. Жилюка [7] та Н. 
Стоколос [18], а також третій том “Православ’я в Україні” 10-томного видання “Історія релігії в Україні” 
Відділення релігієзнавства Інституту філософії ім. Г. С. Сковороди НАНУ за редакцією А. Колодного та 
В. Климова [8], які ґрунтовно аналізують внутрішній стан Уніатської церкви кінця ХVІІІ - початку ХІХ 
ст. Однак проблема нашого дослідження розглядалася науковцями опосередковано, у зв’язку з 
головними завданнями їх студій, а не як основна проблема, внаслідок чого вона вивчена недостатньо.  

Мета і завдання дослідження. Відтак, мета даної статті полягає у з’ясуванні основних причин 
переходу уніатів Правобережжя до римо-католицизму 1802-1803 рр. Завдання дослідження: спираючись 
на такий важливий інформативний сегмент, як російське імперське законодавство, визначити основні 
чинники масового переходу уніатів Правобережжя до “латинського закону”, а також офіційне ставлення 
та реакцію російського уряду на нього. 

На чолі реформованої за указом Олександра І від 13 листопада 1801 р. Римо-католицької колегії, яка 
мала опікуватися всіма справами Римо-католицької та Уніатської церков у Російській імперії і 
складалася лише з представників латинських дієцезій, став католицький архієпископ С. Сестренцевич. 
Він переконував імператора, що залишки Уніатської церкви повинні підлягати йому, а в римо-католиків 
та уніатів має бути один митрополит – латинського обряду. Саме йому царський уряд доручив 
підготувати пропозиції стосовно управління римо-католицьким і уніатським духовенством. Згідно з 
ними, звання василіанського орденського генерала скасовувалося; залишалися лише провінціали, або 
обласні чернечі керівники, які, не будучи підвладними архієреям, все ж повинні були мати зносини з 
ними і в деяких випадках їм підлягати. Про хитке становище уніатського чернецтва свідчило й те, що в 
червні 1804 р. в указі імператора на ім’я Київського військового губернатора О. П. Тормасова вимагалося 
негайно “надіслати списки уніатських монастирів для скасування частини з них”, оскільки вимога 
імператриці Катерини ІІ про ліквідацію “зайвих уніатських монастирів була ще в 1795 році, але 
впродовж понад 8 років не виконана”. Скасування частини діючих уніатських монастирів у цьому указі 
мотивувалося необхідністю “встановлення тиші та спокою між благочестивими (православними) і 
уніатськими парафіями” [18, 27-28]. Зауважимо, що на той час в одній лише Волинській губернії було 26 
уніатських монастирів з 243 ченцями, 11 з яких підпадали під категорію “зайвих”: вони не займалися ні 
просвітництвом юнацтва, ні допомогою немічним, що було визначено як головні умови їх збереження ще 
за правління Катерини ІІ [1, 280]. 

Що ж являла собою Уніатська церква в цей час? Загалом у роки правління Олександра І Уніатська 
церква мала: одного митрополита, чотирьох єпископів, церковну колегію з п’яти членів, чотири 
консисторії при єпископах по п’ять членів у кожній, три семінарії, 1.476 парафіяльних церков, 1.985 
уніатських священиків, 47 монастирів, з яких 10 були жіночими, та 1.427.560 вірних [16, 357]. 

Варто наголосити, що духовно-культурне, зокрема церковно-релігійне життя, на новоприєднаних 
землях Російської імперії на початку ХІХ ст. було пов’язане з польським князем А. Чарторийським, 
близьким другом імператора Олександра І. Саме Чарторийський у 1802 р. посів надзвичайно важливу 
посаду попечителя Віленського навчального округу, який охоплював на той час всі приєднані до 
Російської імперії землі: Білорусь, Литву, Волинь, Поділля та Київщину. Відтак, акцентує Б. Давидович, 
освіта у величезному краї опинилася “в руках людини, яка тільки й мріяла про повернення його Польщі” 
[5, 11]. З його 22-річною діяльністю пов’язане нове посилення соціально-економічного та національного 
гніту з боку польських панів, прямо чи опосередковано підтримуваних великоросійським 
самодержавством. Замість очікуваного полегшення православне українсько-білорусько-литовське 
населення зіткнулося зі ще більшим приниженням, визиском і гоніннями. А. Чарторийський офіційно 
заявляв про своє прагнення повсюди зміцнити в Україні польський дух, польську культуру, а також 
спонукати місцеве населення говорити польською мовою [8, 233-234].  

Такі наміри А. Чарторийського досить швидко були ним та його сподвижниками реалізовані в першу 
чергу через постання розгалуженої системи шкільництва. Зокрема, визначним осередком польської освіти 
став відновлений Віленський університет [19]. Керуючись думкою про те, що “просвітництво і моральність 
служителів віри мають великий вплив на мораль і просвітництво народу”, імператор Олександр І своїм указом 
від 18 липня 1803 р. підтвердив запровадження при Віленському університеті головної семінарії для 
підготовки римо-католицького та уніатського духовенства [9], що стала одним із інструментів “далекоглядної 
політики царського уряду” [7, 92]. Зрештою, далеко не безпідставним є твердження К. Панаса, що цей 
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“духовний заклад науково-освітньо стояв досить високо, але морально – низько, бо виховував не ревних 
священиків, а лібералів, часто навіть апостатів”, котрі “спричинилися пізніше до знищення своєї (Уніатської. 
– Авт.) Церкви” [15, 111]. А Т. Коструба відверто називав її вихованців “гробокопателями українського 
католицизму під російською займанщиною” [14, 111]. 

Відтак, польська католицька шляхта досить швидко побачила, що перепідпорядкування російським 
владним структурам не тільки не загрожує її статусу панівного класу, а й обіцяє його істотне зміцнення. 
За Олександра І польські магнати сиділи навіть у сенаті, а російські губернатори на українських та 
білоруських землях майже щорічно мінялися через їх неприйнятність для місцевої шляхти [8, 232-233]. 
Зрозуміло, що за таких обставин на “…Волині, де за Олександра І польські поміщики займали становища 
й губернаторів…, Поділлі, Поліссі, спираючись на панщинне право, поляки-католики з населеними 
маєтностями, багатством, владою, освітою – усіма способами старались принизити православіє і 
українську та білоруську народності, а піднести католицтво і польську народність” [4, 238].  

Зазначимо, що на Правобережжі в цей час в уніатстві залишилося, по суті, лише селянство та бідне 
міське населення, а більшість представників заможних верств перейшли в римо-католицизм. Значна частина 
уніатських парафій через жалюгідні умови утримання й утиски з боку місцевих поміщиків-католиків та їх 
управителів знаходилася на межі остаточного збідніння та знищення. Три з чотирьох уніатських єпархій не 
мали навіть своїх кафедральних церков. Умовами пастирської діяльності, навчання, кар’єри уніатське 
духовенство було поставлено майже в повну залежність від римо-католицької церковної та світської влади. 
Після навчання у василіанських училищах, спільного з римо-католиками виховання у Віленській головній 
семінарії уніатські клірики-українці поверталися додому, за спогадами самих випускників, “розсудливими 
римлянами, але не хорошими уніатами”. Навіть зовнішньо уніатські священики вже мало чим відрізнялися від 
римо-католицьких ксьондзів. Таким чином, замість обіцяного самобутнього стану греко-уніатське 
духовенство в дійсності стало “найнижчим розрядом римського” [8, 234-235]. 

Залежне й пригнічене становище уніатського духовенства робило його поступливим і пасивним, 
несхожим на духовенство минулих часів, котре активно протистояло латинізації Уніатської церкви. 
Внаслідок цього неухильно обмежувалися і зникали ті риси, спираючись на які уніатство свого часу 
значною мірою витіснило православ’я майже з усієї Правобережної України, а саме збереження східного 
обряду, місцевих культово-обрядових традицій, української вимови в богослужінні. Натомість в 
уніатських церквах римо-католицькі обряди почали активно витісняти греко-східні, проповіді – читатися 
польською мовою, церковний спів підмінили органом, а один із найяскравіших і найвпливовіших 
елементів східного церковного інтер’єру – іконостас - опинився поза стінами церкви [8, 235]. 

Саме тому під дією організованого й доволі ефективного католицького прозелітизму на теренах 
Правобережжя загалом, а також під впливом місцевих католицьких чинників зокрема, значна частина 
віруючих-уніатів почала переходити у римо-католицизм, їхня кількість лише в Білорусі в 1803 р. сягнула 
100 тисяч. Такому масовому католиченню уніатів сприяло, крім усього іншого, поширення в народі 
поголосу стосовно планів російського уряду вирішити уніатське питання адміністративним шляхом. Про 
це дізнаємося з імператорського указу на ім’я Білоруського військового губернатора Міхельсона від 5 
травня 1803 р. [10]. У ньому, зокрема, йшлося про “безпідставні чутки”, що “розсівалися ксьондзами 
місіонерами Освейського монастиря, ніби-то уряд має намір повертати силою до греко-російської церкви 
всіх тих уніатів, які до римо-католицького віросповідання не приєднаються”. У зв’язку з цим імператор 
Олександр І зобов’язав військове керівництво Білоруської губернії, «щоб ніяк не допускали… чуткам 
такого характеру поширюватися, чинячи за законами зі всіма тими, хто в цьому буде звинувачений», а 
також доручав «відшукавши винних, арештувати їх і тримати під вартою» [10]. Подібний указ, але вже 
міністра внутрішніх справ, був надісланий того ж дня на ім’я “митрополита римо-католицьких церков у 
Росії” С. Сестренцевича, де наголошувалося на тому, щоб “ні під яким виглядом духовенство католицьке 
не дозволяло собі таких навіювань під страхом законного покарання” [11].  

У відповідь на скарги уніатського білоруського кліру щодо переведення уніатів у римо-католицизм, 
а також на Римо-католицьку колегію, яка не приймала від уніатів жодних скарг із цього приводу й не 
забороняла навернень, був виданий імператорський указ на ім’я Білоруського військового губернатора 
Міхельсона від 4 липня 1803 р. [12]. Розпочинався він своєрідною нотацією монарха про основні засади 
віротерпимості в Російській імперії: “Та ж сама терпимість, яка примушує уряд не торкатися 
переконання совісті у справах віри, повинна була слугувати правилом духовним католицьким властям у 
їх поведінці з уніатами, і заборонити їм будь-яке зведення з унії в обряд римо-католицький. Якщо віра 
панівна (православ’я. – Авт.) не дозволяє собі ніяких примусових засобів, то тим більше віра терпима 
(римо-католицизм. – Авт.) не може їх використовувати”. Зважаючи на багаточисельні порушення цих 
“засад віротерпимості”, імператор Олександр І давав губернському керівництву чіткі інструкції стосовно 
виправлення ситуації, що склалася. По-перше, йому покладалося в обов’язок «всіма мірами захищати 
уніатів в утисках, судах і розслідуваннях, які місцеві католицькі консисторії проти них здійснювати 
можуть», адже, як було наголошено в указі, “зближення унії з православним грецьким сповіданням дає їй 
право на таке покровительство”. По-друге, губернські очільники повинні були суворо слідкувати за всіма 
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“спокусами, які з боку духовного католицького керівництва до утисків совісті народної… призвести 
можуть”. Зрештою, про кожен випадок таких зловживань римо-католицьких ієрархів імператор мав бути 
особисто поінформований [12, с.723]. Крім того, з цього приводу суворі інструкції отримав і митрополит 
С. Сестренцевич. 6 липня 1803 р. на його ім’я був направлений імператорський указ, у якому Олександр І 
безапеляційно вимагав, “щоб ні під яким виглядом не лише утисків або зваблень, але й найменшого 
дотику до свободи совісті уніатам від духовного католицького керівництва не було зроблено” [13]. 

Симптоматично, що розгляд справи масового “зведення” римо-католиками білоруських уніатів, яка 
потребувала відповідних рішучих і скоординованих дій російського уряду, розтягнувся на декілька років. 
Лише у 1807 р. вийшов імператорський указ, головною метою якого було розібратися у ситуації, чому “в 
білоруських губерніях римсько-католицькі священики перетворюють і приєднують духовних і світських 
уніатів у своє віросповідання” [6]. За переконанням урядових осіб, головні причини «перетворення 
уніатів у католиків» полягали в наступному. По-перше, цей процес був спровокований розпорядженням 
Римо-католицької духовної колегії від 9 вересня 1801 р., за яким “перехід сповідників з уніатського 
обряду в римо-католицький, який містить одне й те ж сповідання за канонічними духовними правилами, 
дозволений і височайшим узаконенням не суперечить” [6, арк.369].  

Ще однією обставиною, яка відіграла певну роль у процесі досить чисельного переходу уніатів до 
латинства, - як підкреслюється в документі, - стала пропозиція головуючого члена Римо-католицької 
духовної колегії єпископа Бениславського від 15 березня 1801 р. На думку цього ієрарха, “у справах про 
прийняття уніатських священиків в латинський обряд” слід виходити з резолюції Римської конгрегації 
пропаганди віри від 7 липня 1624 р. У останній, зокрема, йшлося про те, що Папа Урбан VІІІ, з огляду на 
неприйняття польським королем Яном ІІІ і шляхтою папської булли про заборону всім уніатам 
переходити в латинський обряд і навіть заборону її оприлюднювати, згадану буллу відмінив, 
поширюючи заборону лише на духовенство. У результаті цього, коли миряни зверталися за дозволом 
перейти в латинство, то Римо-католицька Конгрегація пропаганди віри завжди відповідала, що 
“світським людям… дозволу не потрібно” [6, арк.369]. Крім того, письмові звернення папського нунція 
Літті та уніатського архієпископа Лісовського, направлені російському уряду, викривали діяльність 
Конгрегації пропаганди віри, яка поширила дозвіл на перехід з унії в латинство “не лише на народ 
російський греко-уніатський, але й на священиків того ж віросповідання”, вважаючи, “що в міркування 
ченців нічого нового вводити не потрібно” [6, арк.369 зв.]. 

Відтак, - резюмується в указі Олександра І, - всі ці обставини стали підґрунтям для наступної 
резолюції Могильовської римо-католицької консисторії від 24 березня 1802 р., яка дозволила 
уніатському священику Калиновському та його прихожанам прийняти римо-католицизм. А оскільки 
масовий перехід уніатів до латинства відбувся в 1802 р., то, вірогідно, що саме ця резолюція “породила у 
всіх причетних до цієї справи думку, що перехід дозволений”. У зв’язку з цим виникли зловживання, 
зокрема отримав розповсюдження народний поголос про скасування унії. Так, поширювали “неправдиві 
свідчення про знищення і вселяли в народ різні нісенітниці, виголошували докори проти Панівної Релігії 
(православ’я. – Авт.)” ченці Освейського Місіонерського монастиря Яронський і Ленктович, римо-
католицький священик Освейської парафії Антон Булгак, священик Свольнянської парафії Іван 
Ломонович, вікарний Освейської парафії Симон Томкович та інші [6, арк.370].  

Зрозуміло, що така пропагандистська діяльність римо-католицького кліру підштовхувала 
“уніатських парафіян у латинський обряд”. Імператорський указ 1807 р. подає численні факти такого 
«зведення» уніатів адептами Римо-католицької церкви. За ним, зокрема, оршанські василіани «цілими 
селами в парафіях, які їм належали, в чотиридесятницю 1802 р. до сповіді й причастя Святих Тайн не 
приймали, а відсилали для цього до тамтешніх єзуїтського та інших римського віросповідання орденів 
монахів». Крім того, було зафіксовано, що ченці Волинецького домініканського монастиря Полоцького 
повіту селян, котрі належали їм, а також поміщики Белікович і Гласко теж селян своїх “із унії переводять 
у римський обряд”. Багато уніатів, котрі жили в селах поблизу Орші, а особливо в селі Пустинниках, що 
було володінням черниць-василіанок, - як зазначалося в документі, - “бажають бути благочестивими, 
однак побоюються своїх поміщиків”, які насильно примушували їх ходити до місцевих єзуїтів. Поміщик 
села Нижня Городка Василевський, поміщик Шибека, а також “господар села Листовки” Опанас 
Буксевич разом зі своїми сім’ями “у оршанських єзуїтів приєдналися з унії в римську релігію”. 
Російському уряду стало відомо й про те, що уніатський священик Лукович умовляв селян-уніатів 
погосту Дєдина Себежського повіту прийняти римо-католицький обряд, оголошуючи, “що й сам його 
прийме і церкву посвятить в костел”. Збурені цим селяни, звернувшись у Себежський духовний заказ, 
“просили приєднати їх до благочестя і церкву в костел не допустити святити”. Уніатський священик 
Зенькович доносив, що від Лукомської уніатської церкви до Лукомського францисканського монастиря 
приєдналося 220 уніатських дворів [6, арк.370 зв.]. 

Виклавши всі ці чинники “перетворення уніатів”, імператорський указ давав чіткі інструкції 
військовим і цивільним губернаторам приєднаних від Польщі губерній. По-перше, губернське 
керівництво повинне було повернути під уніатське духовне правління парафіян і священиків, котрі 
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перейшли з унії в латинський обряд. По-друге, вони мали сприяти і допомагати всім бажаючим прийняти 
“благочестя” (православ’я. – Авт.). По-третє, очільники правобережних губерній зобов’язувалися суворо 
наглядати за тим, щоб перехід уніатів у римо-католицизм не був насильницьким, або ж під дією 
вмовлянь, і навіть добровільно бажаючих уніатських священиків та парафіян не приймати під загрозою 
покарання. Зрештою, губернські високопосадовці мали суворо попередити відповідні установи й осіб про 
заборону переходу з однієї християнської віри в іншу; щоб римо-католицьке духовенство бажаючих не 
приймало, а уніатське – не давало нікому дозволу на це [6, арк.371]. 

Аналіз цього документа дає привід закцентувати увагу на деяких важливих моментах. По-перше, 
цей імператорський указ яскраво засвідчив наміри російського уряду на майбутнє не лише регулювати, 
але й контролювати процеси в церковно-релігійній сфері Правобережжя. Чітко розмежувавши права 
римо-католиків та уніатів, Олександр І тим самим підкреслив виключне право самодержця спрямовувати 
діяльність цих церков у потрібне державі русло. Це підтверджується, зокрема, наступним жорстким 
твердженням: “Навіть якщо вважати уніатів з католиками одного віросповідання, які різняться лише 
обрядами, то і в такому випадку перетворення уніатів у католицтво без особливого і точного дозволу 
уряду… є дія протизаконна і самовільна” [6, арк.369 зв]. Водночас привертають до себе увагу дії уряду, 
спрямовані на захист і підтримку “первенствуючої” релігії Російської імперії – православ’я. Оскільки, 
заборонивши перехід уніатів до римо-католицизму, імператорський указ тим не менше зобов’язував 
вище губернське начальство сприяти й допомагати всім бажаючим прийняти “благочестя”. 

Під тиском російського уряду голова Римо-католицької колегії митрополит С. Сестренцевич 
змушений був підписати угоду з уніатським митрополитом І. Лісовським, за якою всі уніати, котрі 
перейшли в католицтво впродовж останніх десяти років (1798-1807), мали повернутися до Уніатської 
церкви. Ця постанова була підтверджена Сенатом у 1810 р. [1, 285]. Зрештою, наступні масові переходи 
уніатів до латинства стали свідченням малодієвості імператорських указів стосовно цього. 
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ПРАВА І БЕЗПРАВ’Я ЄВРЕЙСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ ХІХ СТОЛІТТЯ 

 
Протягом ХІХ ст. Російська імперія залишалась однією з багатонаціональних держав світу. 

Політика, яка проводилася урядом, була спрямована на обмеження прав національних меншин у різних 
сферах життєдіяльності. Питання правовласності національностей завжди стояло на першому місці серед 
можновладців імперії. Однією з національних меншин, яка постраждала від проведення урядової 
політики були євреї. Урядом було визначено три напрямки проведення політики приборкання 
національних меншин та впливу на них – освіта, віра і землеволодіння. Останнє займало не менш 
важливе місце в політиці обмежень, як віросповідання і освіта. 

Російське законодавство поділяло населення на категорії: місцеве населення (піддані імперії), 
інородців та іноземців. До інородців російське законодавство віднесло й євреїв, які в свою чергу 
поділялись на кочових та осілих. Права осілих інородців зрівнювались із росіянами в правах та 
обов’язках за станами, в які вони вступали. Їхні права прирівнювались до прав російського населення в 
тому випадку, якщо євреї були в російському підданстві, і в тих випадках, якщо вони не підпадали під 
дію так званих “особливих про них правил”. Таких “особливих правил” було досить багато, які 
охоплюють як економічне так і суспільне життя єврейського населення [4, VI].  

Єврейське населення Російської імперії в першу чергу було обмежене в доступі до землеволодіння, 
торгівлі та промисловості. І навіть після подій 1863 р. саме цій частині населення землю не тільки не 
продавали, але й не давали в оренду. Уряд в економічному питанні, яке стосувалось євреїв, було досить 
скрупульозне, адже це був не лише один із способів впливу та тиску на цю частину населення, але й 
найбільша “виробнича” цінність даного періоду в аграрній країні. Саме через цей напрямок впливу уряд 
намагається реалізувати свою програму, яка мала на меті зрусифікувати та підкорити населення для 
створення “загальноросійської” національності, і єврейське населення імперії в тому числі. Як 
підтвердження даної думки можна навести приклад указу 10 липня 1864 р., за яким всім без винятку 
євреям забороняється купувати землі від поміщиків і селян у відомчих губерніях Віленського та 
Київського генерал-губернатора, хоча закон від 26 квітня 1862 р. дозволяв євреям купувати ті 
поміщицькі землі, в яких припинялись обов’язкові відносини з селянами [5, 321].  

Взагалі питання землеволодіння євреїв та економічна політика уряду стосовно них не означувалися 
одностайністю. В 1862 р. міністр фінансів Рейтерн висловився про необхідність дозволу євреям-
торгівцям, промисловцям, ремісникам оселятись по всій імперії і користуватись промисловими та 
торгівельними правами на рівні з іншим населенням [2, 122].  

На думку міністра, просування торгівельно-промислового єврейського населення імперії в 
землеволодіння мало б величезну користь, з однієї сторони, для самих євреїв, а з іншої, Російській 
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