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УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ І ЄВРЕЇ У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД 

 

Досліджуючи проблему „український націоналізм і євреї”, слід врахувати, що на відміну від т.зв. державних 

націоналізмів, які здебільшого прагнуть асимілювати національні меншини або ж включити їх до складу 

політичної нації як рівноправних суб’єктів, першочерговим завданням для більшості націоналізмів меншин є 

збереження своєї самобутності [25, 117]. Враховуючи втрату українцями з падінням Західноукраїнської Народної 

Республіки (ЗУНР) статусу титульної нації, їхній націоналізм став ідейно-політичною доктриною національної 

меншини. Він принципово відрізняється від націоналізмів титульних націй, оскільки здебільшого є реакцією на 

політику дискримінації. 

Оскільки ЗУНР проіснувала нетривалий час однозначно встановити ознаки українського державного 

націоналізму проблематично. Його компоненти можуть бути визначені шляхом аналізу законодавства й дій 

центральної влади в сфері національних відносин.  

Правове поле республіки створило передумови для реалізації принципу громадянського рівноправ’я: 

„Національні меншости нашої держави мають користуватись горожанськими (громадянськими – М.Г.) і 

політичними правами, - стверджувалося в програмній заяві Державного секретаріату початку січня 1919 р., - 

нарівні з горожанами української національності…” [16, 145]. Ця декларація втілена в суспільну практику 

законом про вибори в Західній області УНР (ЗОУНР), яким національним меншинам гарантовано квоти в її 

законодавчому органі. 

Політика ЗУНР щодо єврейського питання формувалася в руслі декларації Української національної ради 

(УНРади) від 19 жовтня 1918 р., коли, проголошуючи утворення української держави, вона заявила про визнання 

євреїв окремою нацією та прав національних меншин на національно-культурну автономію, їхнє представництво 

в уряді [1, 791-792]. Значимими для визначення ознак українського державного націоналізму є й констатація 

ухвали УНРади від 18 листопада 1918 р. про створення інституту державних секретарів для польських, 

єврейських і німецьких справ, реалізація перших заходів, спрямованих на впровадження в життя декларації про 

національно-культурну автономію. Відтак у середині лютого 1919 р., за євреями, як і іншими національними 

меншинами в ЗУНР, визнано право на шкільництво рідною мовою, її використання у зносинах з державною 

владою. Постановою Державного секретаріату освіти і віросповідань від 26 березня 1919 р. надано дозвіл на 

вивчення у середніх навчальних закладах єврейської мови та історії [22, 51-52].  

Названі законодавчі акти й заходи уряду ЗУНР промовисті. Вони дають підстави вважати наріжними 

компонентами українського державного націоналізму принципи недискримінації за національною та релігійною 

ознаками, врахування інтересів національних меншин, відмову від їхньої асиміляції та, що особливо значимо для 

багатонаціональної країни, готовність включити останні до складу української політичної нації. 

Водночас, будучи продуктом інтелектуальної реакції на суспільні реалії, в яких перебуває спільнота, 

український державний націоналізм продемонстрував рефлексію готовності задовольнити соціально-економічні 

інтереси титульної нації коштом національних меншин. Ця тенденція простежується в протегуванні центром 

українським кооперативам та запровадженні обмежень на вільну комерційну діяльність. Така політика зашкодила 

єврейському бізнесу, призвела до стрімкого падіння рівня життя євреїв Східної Галичини [26, 254, 258-263].  

Таким чином, українському державному націоналізму властиві дві визначальних риси: толерантність, а 

водночас ставка на забезпечення преференцій титульній нації в соціально-економічній сфері. Спроба реалізації 

останніх здійснювалася, безсумнівно, з метою подолання бідності українців і трактувалася, очевидно, своєрідним 

актом справедливої сатисфакції за зазнані ними раніше кривди.  

Після інкорпорації західноукраїнських земель Польщею єврейське питання набуло для українців нового 

звучання. Передусім тому, що євреї не виявляли готовності підтримати вимоги останніх. Це й стало однією з 

причин виникнення єврейської візії в ідеології та практиці українського націоналізму. Констатуючи це, мусимо 

враховувати, що націоналізм українців не був монолітним (у його лоні існували дві течії – демократична та 
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радикальна [14, 70]), а їхні партії торкалися єврейського питання в програмах чи іншого роду документах украй 

рідко [17, 237]. Тому й не дивно, що дописувач газети „Діло” трактував його своєрідною екзотикою для партійний 

сил, зокрема Українського національно-демократичного об’єднання (УНДО) [10, 2].  

Першочерговий фактор, який визначав критерії ставлення представників як демократичної, так і 

радикальної течій українського націоналізму до будь-якої з націй, - їхня позиція в питанні перспективи 

відродження української національної держави. Стосовно євреїв, то така тенденція визначилася, здається, у 1922 

р., коли вони, всупереч позиції українців Галичини, взяли участь у виборах до сейму і сенату Польщі. Відтоді 

вони гостро критикували політичний курс євреїв, який часто оцінювали як політику „святого егоїзму” [7, 1].  

У таких міркуваннях – негативна оцінка інтеграційного курсу євреїв, а також формування параметрів 

взаємин двох націй головним чином у Східній Галичині – криється, на наш погляд, особливість конструювання 

позиції українських націоналістів до євреїв протягом 1920-х рр. Ця тенденція усталилася в 1924-1926 рр. – 

результат т.зв. штайгеріади [3, 38-44], укладення представниками єврейської парламентської фракції влітку 1925 

р. „угоди” з польським урядом, якою вони зобов’язалися підтримувати інтереси Польщі [23, 78].  

У цей час, на наш погляд, як і до початку 1930-х рр., політичні сили, що поступово приймали ідеологію 

інтегрального націоналізму, суттєвого впливу на українсько-єврейські взаємини не справляли. Лише з початку 

останнього передвоєнного десятиліття своє авторство в означення проблеми „євреї і український націоналізм” 

внесли Організація українських націоналістів (ОУН), згодом – Фронт національної єдності (ФНЄ) й менш 

впливові організації типу Український національний козачий рух. 

Тим часом лідерство у формуванні позиції українців щодо євреїв у другій половині 1920-х рр. належало 

УНДО. Як свідчить його партійна преса, головним питанням, яке привертало увагу українців у середині 1920-х 

рр., було усталення серед лідерів Сіоністської партії Галичини курсу на досягнення консенсусу з урядом. 

Укладення польсько-єврейської „угоди” (4 липня 1925 р.) шокувало українську громадськість. Її представники в 

сеймі оцінили дії єврейських політиків як такі, що не відповідають критеріям захисту інтересів нації, зайняття 

ними ворожої стосовно українців позиції [8, 4]. Реакція такого роду на ситуативний польсько-єврейський 

консенсус („угода” провалилася після кількох місяців після її укладання) засвідчила, що формування позиції 

українського націоналізму до євреїв у першій половині 1920-х рр. відбувалося здебільшого внаслідок 

функціонування т.зв. протидіючого процесу. Інакше кажучи в такий спосіб, коли ініціативи/дії однієї з націй, що 

суперечили інтересам іншої, зумовлювала відповідну реакцію останньої. Таким чином, маючи захисний характер, 

український націоналізм у той час репрезентував політику не наступу, превентивних дій, а швидше навпаки – 

визначав ставлення до євреїв залежно від дій їхніх провідних політиків у питаннях, які безпосередньо чи 

опосередковано стосувалися інтересів української нації. „Угода”, що була сприйнята як підтримка євреями 

політики польської великодержавності [9, 2], дала імпульс появі нової тенденції у взаєминах двох націй: 

приблизно з початку другої половини 1920-х рр. спостерігається поступове формування наступального характеру 

українського націоналізму в ставленні до євреїв. Його захисна прикмета не зникла, але з часом поєдналася з 

стратегією превентивних ініціатив.  

Нові тенденції в ставленні представників українського націоналізму до євреїв чітко означилися в 1930-х рр. 

Відтепер безпосереднім суб’єктом, який впливав на формування ставлення українських державників до євреїв, 

стала ОУН, а згодом і інші праворадикальні сили. Жодна з них не вбачала в цій національній меншині свого 

головного супротивника. Ним, безперечно, сприймалися ті держави, які розчленували Україну. Євреї ж зазвичай 

розглядалися партіями правого крила українського національного табору як сила, що сприяла поразці українських 

визвольних змагань. Це перший і, безперечно, найважливіший критерій, за яким ОУН та інші інтегральні 

націоналісти, як, зрештою, й інші українські партії, визначали своє ставлення до них.  

Твердження про цю національну меншину як супротивника української державності стало стрижнем 

ідеології праворадикалів в єврейському питанні. Інше важливе його положення – обвинувачення євреїв в огульних 

симпатіях до комуністичної ідеології. На тлі трагедії Голодомору такі докори усталилися не тільки в середовищі 

правих, але й центристських сил. Вони ґрунтувалися на висновку про активну участь євреїв у радянському 

партійному і державному керівництві, на яке українська суспільно-політична думка й поклала відповідальність за 

геноцид титульної нації УСРР.  

На тлі таких висновків ОУН, як і інші організації праворадикалів, скажімо, ФНЄ, питання про 

налагодження політичного партнерства з євреями навіть не розглядали. Дещо іншою була позиція українських 

національно-демократичних сил. Виходячи з того, що рівень і масштаб дискримінації євреїв у Польщі не йшов у 

порівняння зі становищем інших національних меншин, їх лідери усвідомлювали: „…жидам залежить на 

співпраці, а бодай перемир’ї з нами, як з народом, що належить до автохтонного, політично скристалізованого 

елементу в державі” [12, 2]. В червні 1937 р. частина лібералів чи не вперше після кризи взаємин українців і євреїв 

1932-1933 рр. виявила готовність до політичного партнерства з ними [12, 2].  

Серйозною перешкодою на шляху налагодження співпраці двох дискримінованих у Польщі національних 

меншин виявилася орієнтація частини українських політичних сил на Німеччину. До того ж, серед частини 

української громадськості в Польщі поступово популяризувалися антидемократичні ідеали. „Скільки ж усяких 

Муссолінят і Гітлеренят наплодилось у нас під впливом лєктури Донцова!..” – бідкалися в другій половині 1930-х 

рр. її політичні противники [18, 28].  

Орієнтація частини українських партій на Німеччину актуалізує проблему дилеми (не)перейняття 

українським націоналізмом ідеології расизму й антисемітизму. В цьому питанні сучасна українська історіографія 

презентує дві позиції. Перша й найпоширеніша: расизм, який став однією з визначальних відмінностей нацизму 

від фашизму, не був притаманний українським політичним силам [24, 88]. Друга позиція полягає в тому, що, 

згідно міркуванням О.Зайцева, „Союз із нацистами сприяв проникненню в ідеологію ОУН елементів расизму і 

антисемітизму” [15, 106].  
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Хоча симптоми пронімецької орієнтації властиві не тільки тим політичним силам, які сповідували ідеологію 

інтегрального націоналізму, але й частині демократичних сил, останні дистанціонувалися від тих методів 

поборювання євреїв, які застосовувалися в нацистській Німеччині. „Ми далекі від гітлєрівських метод 

поборювання жидів...” [10, 2] – декларувало свою позицію авторитетне в Західній Україні УНДО.  

Розмірковуючи над питанням радикалізму в ставленні представників українського націоналізму до євреїв, 

вважаємо за доцільне зосередити увагу на ОУН – силі, діяльність якої суттєво загострила українсько-єврейські 

взаємини в 1930-х рр. Необхідність цього зумовлена тим, що „у відношенні до жидів була в нас, - стверджував 

М.Гомін, - виразно проведена зобов’язуюча засада…, що ми ставимося до них крайньо негативно, але не беремо 

участи в жодних погромах” [5, 124]. Проте, додає він, „все ж таки були деякі випадки, що політично не вироблені 

українські елементи дали себе втягнути до участи у погромницькій акції” [5, 124].  

Констатуючи неоднозначність висновків у питанні ставлення представників українського інтегрального 

націоналізму до євреїв, зауважимо, що їхні речники, як і представники центристських сил, зазвичай 

демонстрували повагу до сіонізму. Це очевидно пояснюється двома причинами. Передусім тим, що його мета – 

створення національної держави, аналогічна тій, яку сповідували українські націоналісти. Разом з тим приблизно 

з кінця 1920-х рр. у причинах поважливого ставлення до єврейського національного руху простежується новий 

мотиваційний аргумент: досягнення в такий спосіб зменшення чисельності євреїв на українських землях. Ідея 

еміграціонізму поступово перетворилася в своєрідну платформу, яку поділяли як праві [2, 37], так і частина 

центристів (зокрема, УНДО) [11, 2].  

Ще одна площина, в якій формувалося ставлення двох течій українського націоналізму до євреїв, - 

економічна. Причина цього криється не тільки в боротьбі за виживання в умовах світової економічної кризи 1929-

1933 рр., але й прагненні українців до соціальної структуризації. Вони хотіли оволодіти т.зв. міськими 

професіями, що трактувалося одним з оптимальних шляхів подолання кардинальної проблеми села – мало- і 

безземелля. Таку позицію обстоював, скажімо, ФНЄ та УНДО [21, 32; 12, 2].  

Завдання економічної конкуренції з євреями реалізовувалося як у містах, так і в селах. Інколи (як, напр., 

улітку 1936 р. на Волині [19, 4; 20, 1]), задля досягнення перемоги в суперництві з євреями, ОУН використовувало 

підпали. Вони, як і антиєврейські виступи 1933 р. у Галичині, спонукають до постановки питання про методи, які 

застосовувалися українськими націоналістами щодо євреїв.  

Поодинокі з них стали жертвами актів політичного насильства українців. Серед убитих членами ОУН І.Фіш 

[6, 167] та С.Фіндер. Останнього, напр., вбито 3 січня 1939 р. за свідчення в судовому процесі проти учасників 

демонстрації української молоді в Стрию [4, 145].  

Таким чином, політичне насильство доповнює спектр методів, які використовувалися праворадикалами в 

час розгортання українсько-єврейського конфлікту. Вони включають перманентний і, вочевидь, надзвичайно 

потужний психологічний тиск, нагнітання атмосфери соціальної обструкції, а подекуди й антиєврейських настроїв 

загалом. Не обійшлося й без випадків безпосереднього застосування фізичного терору. Проте відомі факти 

використання політичного насилля стосовно євреїв, як і традиційні методи тиску на них, дають підстави 

стверджувати: типовою межею радикалізму ОУН та інших партій правого крила в ставленні до євреїв слід 

вважати нищення власності (підпали). Загальну ж атмосферу українсько-єврейської взаємодії тих років 

авторитетний часопис „Діло” визначав у наступних параметрах: „На етнографічнім терені Галичини не було 

ніколи масових антижидівських погромів і не було теж ніколи української зорганізованої виразно 

протижидівської стихії. Були справді в деяких місцевостях спорадичні випадки протижидівських виступів 

поодиноких одиниць, найчастіше у формі биття шиб…” [13, 3-4]. 

Отже, в перші роки після краху імперій націоналізм українців еволюціонував, що зумовлено самим фактом 

зміни їхнього статусу. Упродовж часу існування ЗУНР йому властива ліберальність. Вона поєдналися з 

елементами створення режиму сприяння титульній нації, що, враховуючи тривалий попередній період 

бездержавності українців, є цілком природним.  

Єврейська візія в українському націоналізмі формується як ідеологічна рефлексія настроїв національної 

меншини після падіння ЗУНР. Вона постає як реакція на політичний курс євреїв у нових суспільно-політичних 

реаліях, що характеризуються не тільки втратою державності, але й дискримінацією українців у Польщі. 

Виникнувши як захисний за своїм єством, їхній націоналізм відносно швидко набув якостей наступального й 

превентивного. Вони – відбиття громадсько-політичних оцінок на інтеграційний курс євреїв та їхню політичну 

лояльність до Другої Речі Посполитої.  

Конструювання ставлення до євреїв у такий спосіб змінюється в 1930-х рр. Оцінка суспільно-політичних 

процесів в УСРР, зокрема – спричинений Голодомором психологічний шок західних українців призводить до 

визначення їхнім націоналізмом ролі євреїв у долі українців поза тим географічним ареалом, де він безпосередньо 

розвивався. Водночас на тлі Великої депресії остаточно кристалізується ідея соціальної структуризації українців, 

яка визначає позиції євреїв у економіці краю як такі, що перешкоджають реалізації цього завдання. На 

тональності частини партійних видань українців в 1930-х рр. віддзеркалюється тенденція зростання 

антисемітизму в Європі. Різні ж методи, які застосовувалися в конкуренції/боротьбі з євреями, стають одним з 

чинників, що усталюють розмежування між демократичною та радикальною течіями українського націоналізму. 
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УДК 281.9 (477.82)                                                        

О.Альошина  

ДІЯЛЬНІСТЬ  АРСЕНА  РІЧИНСЬКОГО 
 

Однією із важливих подій в процесі українізації Православної церкви в міжвоєнній Польщі став Луцький 

церковний з'їзд, який відбувся 5-6 червня 1927 р. Велику організаційну роботу з його скликання і проведення 

здійснила група української інтелігенції, зокрема А.Річинський, відомий громадський діяч із Володимира-

Волинського. Метою з’їзду було виявлення життєвих духовно-релігійних потреб православного українського 

населення, яке проживало на землях Речі Посполитої, та ухвала відповідної програми. 

Луцький церковний з'їзд завершив свою роботу обранням Українського Церковного Виконавчого Комітету, 

який мав впроваджувати у життя його ухвали та скликати в разі необхідності новий церковний з’їзд.  

Резолюції зїзду відзначили: «Український Церковно-Православний з’їзд констатує повне безладдя й занепад 

у церковно-громадськім життю Прав. Церкви в Польщі – як у внутрішньому її укладі, так і в зовнішніх 

відносинах. З'їзд вимагає негайної і радикальної направи того стану, і зі свого боку обирає Церковний Комітет, 

яко виконавчий орган з’їзду…» [9, 19]. До Комітету увійшли представники усіх повітів. Його завданням було: 1) 

представити владі духовній та цивільній всі постанови з’їзду та висловлені на ньому побажання українського 

населення; 2) чинити надалі усі можливі намагання і заходи для здійснення постанов зїзду та оздоровлення 

церковно-громадського життя. 

У відповідь на роботу Луцького церковного з'їзду, який був проведений, незважаючи на заборону Синоду 

Православної церкви, 16-17 червня 1927 року, у Почаєвській лаврі відбулося зібрання повітових протоієреїв 

Волинської єпархії, в роботі котрого взяв участь митрополит Діонісій та діячі Російсько Народного Об’єднання. На 

ньому були гостро засуджені рішення Луцького з'їзду [3, арк. 7]. Було ухвалено звернутися до уряду з проханням 

заборонити діяльність вибраного комітету. Зваживши всі обставини, митрополит Діонісій не прийняв такої 

радикальної антиукраїнської позиції. 16 липня 1927 року відбулася його зустріч з групою українських діячів, на якій 

обговорювалися злободенні питання церковного життя. Він заявив, що чутки про його недоброзичливе ставлення до 

українців не відповідають дійсності і що Вища Церковна Влада знайде засоби порозумітися з побожними 

українцями, сприятиме запровадженню у життя всього необхідного для віруючих українців і добра церкви [4, 19]. 

Після обох з'їздів почалися посилені агітації з обох боків, що ще більше загострило суперечки між 

духовенством і вірними та ворожнечу між двома таборами. Але митр. Діонисій не міг прийняти жодних рішень, 

як також не міг змиритись і з самим фактом проведення "з'їзду православних мирян-українців в церковних 

справах", що був з канонічного боку в Церкві незаконним і загрожував розколом. Митр. Діонисій бачив у ньому 

"церковну політику" польського уряду, метою якого було послабити Православну Церкву в Польщі та ізолювати її 

Єпископат від більшості православного населення. 
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