
 

 

1 

 

Оксана Шеретюк 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Євроінтеграційні 

імперативи України 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рівне 2006 

 

 



 

 

2 

ББК 66.4 

 Ш – 49 

 

УДК 327: 339 

924 (477) 

Науковий редактор: 

доктор політичних наук, 

професор Канцелярук Б. І. 

 

Рецензенти:  

доктор політичних наук, 

професор Макаренко Є.А; 

доктор політичних наук, 

професор Ярош Б.О. 

 
 

Рекомендовано до друку вченою радою 

Рівненського інституту слов’янознавства 

Київського славістичного університету 

(протокол № 4 від 28. 11 2006 р.) 

 

Шеретюк О. М. 

Євроінтеграційні імперативи України: Монографія. – Рівне: видавецю 

Зень О. М., 2006. – 138 с. 

 

ISBN 966-7643-95-6 

 

Проблема євроінтеграційних прагнень України є справді доленосною на 

складному шляху становлення національної державності. Попри наявну низку 

поки що нездоланних перешкод внутрішнього характеру, пов’язаних з 

історичними, політичними та суто ментальними особливостями нашої 

спільноти, молодій державі доводиться водночас мати справу із складними 

проблемами практичної реалізації обраного вектора розвитку – інтеграцію до 

кола цивілізованої спільноти. 

Дослідження присвячено еволюції відносин України з Європейським 

Союзом та Російською Федерацією в контексті євроінтеграційної стратегії. 

Розраховано на науковців, викладачів, аспірантів, усіх, хто цікавиться 

питаннями адаптації нашої країни до умов постбіполярного світу. 

 

ISBN 966-7643-95-6    © Шеретюк О. М.    



 

 

3 

ЗМІСТ 

 

СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ .................................... 4 

ВСТУП ..................................................................................... 5 

РОЗДІЛ І ................................................................................ 13 

ПОЛІТИЧНІ ІМПЕРАТИВИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 

ВИБОРУ ................................................................................... 133 

РОЗДІЛ ІІ .............................................................................. 29 

БАЗОВІ ЧИННИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ 

УКРАЇНИ ................................................................................... 29 
2.1. Україна – Європейський Союз: початок діалогу ................. 300 
2.2. Статус перспективного сусіда ............................................... 400 
2.3. Післяпомаранчеве „потепління” ........................................... 588 

РОЗДІЛ ІІІ ........................................................................... 688 

РОСІЙСЬКИЙ ЧИННИК УКРАЇНСЬКОЇ 

ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ ................................................................. 688 
3.1. Українсько-російські відносини в перші роки незалежності

......................................................................................................... 700 
3.2. Єдиний економічний простір і Україна ............................... 800 
3.3.Європейські перспективи України та Росії: порівняльний 

аналіз .............................................................................................. 933 
3.4. Україна в доктрині євразійства ........................................... 1000 

ВИСНОВКИ ........................................................................ 128 

ЛІТЕРАТУРА ...................................................................... 131 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

4 

СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 
ГАТТ/СОТ Генеральна угода про тарифи і торгівлю/Світова 

організація торгівлі 

ГУУАМ Грузія, Україна, Узбекистан, Азербайджан, Молдова 

ДКБ Договір колективної безпеки 

ЄАВТ Європейська асоціація вільної торгівлі 

ЄврАзЕС Євро-Азійське економічне співтовариство 

ЄЕП Єдиний економічний простір 

ЄЕС Європейське економічне співтовариство 

ЄК Європейська Комісія 

ЄМС Європейський механізм сусідства 

ЄПС Європейська політика сусідства 

ЄС Європейський Союз 

ЗВТ Зона вільної торгівлі 

ЗЄС Західноєвропейський Союз 

КПРФ Комуністична партія Російської Федерації 

МС Митний союз 

НАТО Організація північноатлантичного договору 

ННД Нові незалежні держави 

ОБСЄ Організація з безпеки і співробітництва в Європі 

ОЕС Організація економічного співтовариства 

ООН Організація об’єднаних націй 

РАН Російська академія наук 

РФ Російська Федерація 

СEFTA Центральноєвропейська асоціація вільної торгівлі 

СЄЕП Спільний європейський економічний простір 

СЗР Служба зовнішньої розвідки 

СНД Співдружність незалежних держав 

СРСР Союз радянських соціалістичних республік 

США Сполучені Штати Америки 

ТАСІS Technical Assistance to the Commonwealth of 

Independent States – технічна допомога ЄС для країн 

СНД та Монголії 

УПС Угода про партнерство і співробітництво 

ЦСЄ Центрально-Східна Європа 

ЧЕС Чорноморське економічне співтовариство 

 

 

 



 

 

5 

ВСТУП 

Характерною рисою сучасного світового політичного й 

соціально-економічного розвитку є бурхлива динаміка 

інтеграційних процесів у світі та Європі зокрема. Навіть ті 

країни, які не входять до складу інтеграційних об’єднань, 

неминуче відчувають на собі їх вплив. Такими інтеграційними 

угрупованнями є Організація Об’єднаних Націй, Рада Європи, 

Північноатлантичний Альянс, Співдружність Незалежних 

держав, і в першу чергу, на європейському континенті – 

Європейський Союз. 

Актуальність. Період 90-х років XX століття посідає 

особливе місце в новітній історії України. Він насичений 

важливими подіями, пов’язаними з широкомасштабними і разом 

з тим унікальними соціально-політичними змінами: подоланням 

тоталітарної системи та інтенсивним розвитком структур 

громадянського суспільства, трансформацією всього 

європейського і геополітичного простору, переорієнтацією 

зовнішньополітичного курсу України з метою прискореного 

вступу до європейських об’єднань. 

Україна визначила як однозначну свою стратегічну мету: 

інтеграцію до Європейського Союзу. Прагнення України до 

повномасштабної участі у політичному та економічному житті 

Європи логічно обумовлене геополітичним положенням та 

історією нашої держави. Але разом з тим варто відмітити, що ті 

ж самі геополітичні реалії не дають можливості Україні 

зосереджуватись лише на європейському геополітичному 

векторі. Визначена стратегічна мета не применшує важливість 

інших пріоритетних напрямів, а саме – розвитку дружніх і 

партнерських відносин з Росією. 

Концепція встановлення відносин стратегічного 

партнерства з Росією, поряд з реалізацією курсу на інтеграцію в 

Європу, визначає власне структуру геополітичних пріоритетів 

України. Тим більше, що вплив російського чинника постійно 

відчувається і в стратегії зовнішньої політики, і в усіх сферах 

суспільного життя. 

Характеризуючи розвиток взаємовідносин між Україною і 

Росією, слід зазначити певні розходження в основних 
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зовнішньополітичних цілях і завданнях двох країн. 

Теоретичною основою геостратегії сучасної Росії є доктрина 

„багатополюсного світу”, на основі якої передбачається 

створення такого світопорядку, де б не було диктату однієї 

держави чи групи держав. Розуміючи під „полюсами” 

інтеграційні угруповання держав, Росія вважає країни СНД 

зоною свого політичного впливу, під який, звісно, підпадає й 

Україна. Намагання Росії утримувати, а в подальшому 

посилювати контроль за ситуацією в межах пострадянського 

простору, не збігається зі стратегічними інтересами України, яка 

обрала шлях інтеграції до європейської спільноти. 

Відповідно, є досить значні розходження між двома 

країнами й у питанні про характер взаємовідносин з 

Європейським Союзом. Метою європейської політики Росії як 

держави, що прагне стати самостійним центром сили, є 

співробітництво з Європою як іншим центром геополітичного 

впливу, в той час як стратегічною метою України – є входження 

до європейської інтеграційної спільноти, що, по суті, означає 

прагнення зменшити тиск Росії в пострадянському просторі. 

Цим обумовлена найглибша суперечність в українсько-

російських відносинах щодо розвитку відносин з європейським 

світом. 

Актуальність розглядуваної теми також визначається 

іншими чинниками: наприклад, наближенням ЄС до кордонів 

України; неоднозначним ставленням сусідів до 

євроінтеграційних зусиль України; відчутними розбіжностями в 

цьому питанні української спільноти; відсутністю єдиної точки 

зору щодо доцільності, можливостей, перспектив і наслідків 

реалізації нашою державою європейського вибору 

представниками різних політичних партій і т. ін. 

Предметом цього дослідження є вивчення основних 

аспектів, які визначальною мірою впливають на реалізацію 

європейської ідеї. Відповідно основне завдання, яке ми перед 

собою ставили, – це аналіз визначальних етапів і подій, якими 

позначені відносини України та Європейського Союзу, 

висвітлення основних чинників, які мають вплив на 

євроінтеграційну стратегію України. 
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Хронологічні межі наукової розвідки визначаються 1991 

роком, коли Україна здобула незалежність, і 2005 роком, коли 

було підписано План Дій між Україною і Європейським Союзом. 

Структурно робота поділена на три частини: перша – 

висвітлення поглядів провідних українських політологів з 

приводу зовнішньополітичного курсу України, зокрема, 

проблем і перспектив європейської інтеграції; друга – аналіз 

етапів і подій, якими характеризується становлення відносин 

України і Європейського Союзу; третя – дослідження місця і 

ролі російського чинника в євроінтеграційному поступі України. 

Підготовка даного дослідження обумовила потребу 

залучення широкого кола джерел українською, російською та 

англійською мовами, різних за своєю політичною 

спрямованістю, науковою цінністю, методами дослідження, 

висновками й рекомендаціями, що дало змогу, у свою чергу, 

уникнути однобічної оцінки досліджуваної проблематики. 

При написанні роботи були використані окремі державні 

акти, закони, стратегії, концепції, постанови та рішення урядів. 

Важливе місце в джерельній базі посідають опубліковані тексти 

договорів та угод, підписаних Україною та Європейським 

Союзом, Україною та Російською Федерацією, документи 

двосторонніх конференцій та зустрічей, офіційні підсумки 

міждержавних переговорів, а також заяви й інші матеріали, що 

видаються міністерствами закордонних справ. Також були 

використані офіційні виступи й інтерв’ю провідних політиків 

України, Європейського Союзу та Росії. 

Європейська інтеграція перебуває в центрі уваги 

вітчизняних політологів з перших років незалежності. 

Важливою темою наукової дискусії протягом останніх років 

стало обґрунтування необхідності інтеграції України в західну 

цивілізацію. Особливістю новітніх досліджень 

євроінтеграційних процесів є їхній прикладний характер. Серед 

питань, що постали перед науковцями, – розвиток двосторонніх 

відносин України з Євросоюзом, визначення пріоритетів 

співробітництва, створення внутрішніх передумов для вступу 

України в ЄС, відмінності між зовнішньополітичними 

спрямуваннями України і Росії та їхній вплив на відносини між 

нашою державою і європейською спільнотою. 
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Розглядаючи перспективи вступу України до провідних 

європейських політичних та економічних організацій і 

аналізуючи підходи до євроінтеграційного процесу, українські 

вчені І.Бураковський, Г.Немиря, О.Павлюк [5], Б.Гаврилишин 

[9] та В.Пухлій [59] виходять з необхідності встановлення з 

європейською спільнотою найтісніших контактів у політичній, 

економічній, соціальній, культурній сферах, що дасть змогу 

утвердити самодостатність української держави і стати в 

майбутньому повноправним учасником побудови об’єднаної 

Європи. 

За оцінкою вітчизняного дослідника Ф.Рудича [69], 

протягом першого десятиліття незалежності України її 

взаємовідносини з Європейським Союзом нагадують скоріше 

наміри, а не угоду про входження України до європейського 

політичного, правового, економічного простору. На його думку, 

„щоб не відбулося, Україна в своєму розвитку повинна досягти 

тих критеріїв, за якими визначається готовність країн-

кандидатів до членства в ЄС, серед яких стабільність інститутів, 

які гарантують принципи демократії і законності в країні, 

наявність функціонуючої ринкової економіки, її 

конкурентоспроможності, прийняття законодавчого надбання 

Союзу”. Інтеграцію в Європейський Союз паралельно з 

рівноправним партнерством України і Росії в економічній сфері 

та зближення Росії з ЄС Ф.Рудич вважає єдино раціональним 

сценарієм геополітичного майбутнього нашої держави, 

головним чинником „відновлення на якісно новому рівні і в 

новому часовому вимірі центральноєвропейської держави з 

організмом нової політичної нації”. 

Вирішенню науково-дослідницького завдання виявлення і 

систематизації підходів до розвитку загальноєвропейського 

процесу і формування сучасної геостратегії України, визначення 

його впливів на європейську інтеграцію і українське суспільство 

присвячені роботи С.Василенко [6]. Дослідниця вважає, що для 

України будь-яка орієнтація винятково на Схід чи на Захід 

закінчувалася втратою державності. Тому найбільш 

продуктивний багатовекторний курс, при цьому магістральним 

повинен бути європейський вибір. Загалом, Україна повинна 

зберігати баланс між західними і східними векторами своєї 
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зовнішньої політики, що сприятиме збереженню стабільності в 

регіоні, активно розвивати зв’язки з західноєвропейськими 

країнами, двосторонні відносини із окремими державами, 

країнами регіону. 

Комплексним підходом до аналізу політики України щодо 

процесів європейської інтеграції є праця О.Ковальової [35], в 

якій досліджено еволюцію європейської політики нашої 

держави та політики розширення Європейського Союзу. 

Зокрема, проаналізовано такі аспекти зовнішньополітичної 

консолідації, як поглиблення політичного діалогу, зміцнення 

євроатлантичного простору безпеки, зменшення політичних 

ризиків розширення ЄС; здійснено порівняльний аналіз 

стратегій євроінтеграції України і держав Центральної та 

Східної Європи. 

Докладний аналіз найважливіших подій міжнародного 

життя у центрально-східному регіоні в 1990-2000 роках містить 

колективна праця вчених Інституту історії України НАН 

України [70], в якій розглядаються основні етапи розвитку 

відносин нашої держави з Європейським Союзом, висвітлено 

тенденції інтеграційного процесу, місце та роль української 

дипломатії у міждержавних відносинах останнього десятиліття. 

Заслуговує на увагу така рекомендація українських істориків 

щодо формування ефективної інтеграційної стратегії, як 

інтенсифікація двостороннього співробітництва з кожною 

державою-членом ЄС. 

Дослідження історичних аспектів розширення ЄС, його 

визначальних етапів та впливу на еволюцію інтеграційного 

процесу в Європі здійснене в працях В.Копійки і Т.Шинкаренка 

[40, 41]. Ці автори висвітлюють основні передумови та 

геостратегічні наслідки розширення ЄС на Схід, значення 

розширення та його вплив на формування і перспективи 

розвитку нової стратегії відносин Євросоюзу з Україною та 

Росією. 

За оцінкою Г.Яворської [86], нинішні відносини з Україною 

сприймаються в ЄС крізь призму „нового сусідства” і цілком 

очевидно, що нехтувати цим питанням українській стороні 

недоцільно, оскільки в жертву одному ідеальному сценарію 

розвитку подій – набуття Україною асоційованого членства в 
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ЄС – приносяться реальні можливості поглиблення співпраці з 

Євросоюзом. Як вважає Г.Яворська, попри те, що „статус 

сусідства”, на відміну від асоційованого членства, не передбачає 

безпосередніх євроінтеграційних перспектив, він, безперечно, 

може сприяти рухові України у напрямкові наближення до ЄС, а 

вихід на новий формат відносин сам по собі містить позитивний 

потенціал, можливість подолання інерцій негативних тенденцій 

у відносинах України з Європейським Союзом. До того ж, 

зацікавленість даної структури у розвитку відносин „нового 

сусідства” може бути використана як суттєвий фактор 

підсилення позитивних тенденцій економічного та політичного 

розвитку самої України. 

На думку А.Гальчинського [14], рух України до Європи є 

логічним, але має бути послідовним. Як зазначає дослідник, 

потрібно виявити політичну витримку і продемонструвати 

європейській спільноті наше бажання долучитися до 

євроструктур, перш за все, конкретними діями і кроками в 

напрямку демократичних змін. 

Аналізуючи проблему вибору пострадянськими країнами 

подальшого шляху розвитку, українські політологи О.Дергачов 

[18], В.Кириленко [33] та С.Пирожков [54] дотримуються 

думки, що Україні варто підтримувати стабільні і конструктивні 

відносини як з Росією, так і з Заходом, зазначаючи при цьому, 

що вибір на користь одного з цих чинників був би рівнозначним 

підриву національних інтересів нашої держави. 

Виходячи з особливостей геополітичного положення нашої 

держави, М.Михальченко [48] вважає, що Україна має 

визначитися як у пріоритетному в одному із трьох можливих 

геостратегічних напрямків: або обрати шлях до європейського 

співтовариства, або забезпечити гарантії незалежного розвитку 

як від Заходу, так і від Росії, або ж обрати позицію динамічної 

рівноваги між Сходом і Заходом, яка підтримується 

міжнародним співтовариством і є, на його думку, найбільш 

перспективною. 

При дослідженні проблематики українсько-російських 

відносин було опрацьовано вітчизняні та зарубіжні наукові 

видання, в яких висвітлюються питання еволюції українсько-

російських відносин, розглядаються головні проблеми, 
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пропонуються перспективні рекомендації. До них можна 

віднести праці, присвячені загальним проблемам міжнародних 

відносин у 90-х роках ХХ століття і на сучасному етапі, наукові 

розвідки з питань гарантування безпеки в Європі та на 

пострадянському просторі, еволюції зовнішньополітичних 

орієнтирів України і Російської Федерації після розпаду СРСР, 

аналіз українсько-російських відносин. Наведені факти та 

оцінки дослідників допомагають зрозуміти значення і причини 

багатьох подій та процесів, пов’язаних з відносинами між 

нашою державою та Росією. Це стосується, передусім, наукових 

доробків О.Антонюка [2], А.Гальчинського [13], О.Дергачова 

[19], І.Мельничука [46], В.Посельського [56], С.Пирожкова [54], 

Л.Чекаленко [77]. 

Докладно проаналізовані українсько-російські відносини в 

колективних монографіях „Україна та Росія у системі 

міжнародних відносин: стратегічна перспектива” [73] та 

„Україна 2000 і далі: геополітичні пріоритети та сценарії 

розвитку” [72], в яких визначаються різні схеми бачення місця і 

ролі України та Росії в сучасній системі міжнародних відносин 

на тлі процесів глобалізації та формування нових моделей 

світового порядку. Значну увагу приділено сучасним 

інтеграційним процесам як в європейському напрямі, так і на 

теренах СНД. Під кутом зору проблем міжнародної безпеки 

аналізуються позиції обох країн в різних регіонах світу та сфери 

перетинання їх інтересів. У підсумку дано прогнозні сценарії 

розвитку українсько-російських відносин на перспективу. 

Чільне місце у висвітленні проблем формування 

двосторонніх відносин України та Російської Федерації 

належить російським вченим. Перш за все, це представники так 

званих національно-патріотичних кіл, які у теоретичній площині 

намагаються повернути у науковий обіг ідеї геополітики першої 

половини ХХ століття, де Україна розглядається як складова 

російського державного утворення. Такі ідеї безпосередньо 

обстоюються в численних працях провідних ідеологів цього 

напрямку – К.Гаджиєва [10], О.Дугіна [21], К.Затуліна [31], 

Г.Зюганова [30]. 

При підготовці даного дослідження опрацьовувались 

наукові доробки таких відомих зарубіжних дослідників, як 
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З.Бжезинський [3], М.Емерсон [89], Г.Кіссінджер [34], Т.Коулд 

[88], Дж.Лестер [42], А.Ослунд [1], В.Шнайдер-Детерс [80, 81] 

та ін. 

Ідеї вітчизняних політологів щодо місця і ролі України в 

сучасному інтеграційному процесі певною мірою сприяли 

виробленню основи стратегії інтеграції до Європейського 

Союзу, що нині є пріоритетом зовнішньої політики нашої 

держави. Аналіз розвитку внутрішніх політичних інститутів у 

контексті європейської інтеграції дав можливість чітко 

визначити практичні кроки зі створення передумов для набуття 

повноправного членства в ЄС. Разом з тим, потребою часу є 

всебічне дослідження усіх аспектів української політики щодо 

даної структури після її розширення на Схід, перспектив 

поглиблення політичного діалогу та політичного 

співробітництва з Євросоюзом, входження України в 

європейський безпековий простір, аналіз функціонування 

діючого в рамках партнерства політико-правового механізму, 

оцінка ефективності здійснюваних у пріоритетних галузях 

загальноєвропейської інтеграції спільних програм та інших 

інструментів співпраці. Тільки такий комплексний підхід до 

теми уможливить її всебічне висвітлення, що, у свою чергу, 

може стати в нагоді до практичної реалізації цієї доленосної 

стратегії нашої держави. 

Авторка висловлює глибоку вдячність ректорату 

Рівненського інституту слов’янознавства Київського 

славістичного університету, і особисто ректору професору 

Постоловському Руслану Михайловичу, а також докторові 

політичних наук, професору Канцеляруку Борису Івановичу за 

підтримку і надану практичну допомогу в написанні цієї праці. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

13 

РОЗДІЛ І 

ПОЛІТИЧНІ ІМПЕРАТИВИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ВИБОРУ 

Глобальні тенденції, що характеризують сучасну добу, 

позначилися і продовжують позначатися на практичній 

зовнішньополітичній діяльності всіх країн світу. Зовнішню 

політику будь-якої держави визначають її геополітичне 

становище, національні інтереси, суверенітет, природні ресурси, 

стратегічне партнерство. 

Зовнішньополітична проблематика постійно перебуває в 

центрі уваги суспільства в будь-якій країні. Це й не дивно, адже 

основною метою зовнішньої політики є ефективне забезпечення 

національних інтересів держави на міжнародній арені. В Україні 

ведуться дискусії навколо зовнішньополітичних питань і 

геополітичних орієнтирів. Зокрема, постає вибір між 

європейським напрямком, євразійським шляхом розвитку та 

статусом нейтральної держави. Причина цьому – невеликий 

часовий досвід України у здійсненні своєї зовнішньої політики 

та особливе геополітичне становище нашої країни. В цьому 

розділі маємо намір проаналізувати погляди відомих політологів 

з приводу зовнішньополітичного курсу України, зокрема 

проблем і перспектив європейської інтеграції. 

Для кожної держави, а особливо для молодої, як наша, 

вельми актуальним є питання стратегічного напрямку розвитку. 

Особливо актуалізована ця тема в контексті подій, що відбулись 

у нашій державі протягом останніх місяців 2004 року, коли 

українське суспільство стало на шлях демократичних 

перетворень і остаточно проголосило основним вектором 

зовнішньої політики – європейський. 

Також важливою є проблема взаємовідносин України і ЄС 

після 1 травня 2004 року, коли відбулося розширення ЄС на 

Схід і Україна опинилася в новій геополітичній ситуації, тобто в 

безпосередньому сусідстві не лише з двома найвпливовішими 

світовими інституціями (ЄС і НАТО), а й із західною 

цивілізацією, що перебуває в стані консолідації. 

Нині існують різні підходи щодо визначення 

зовнішньополітичного курсу України. Для початку розглянемо 
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погляди дослідників, які обстоюють європейський вектор 

розвитку нашої держави. 

Європейський вибір України, необхідність європейської 

інтеграції, як стверджує переважна більшість науковців, є одним 

з найважливіших чинників державної незалежності, політичної 

стабільності та ефективного економічного розвитку країни. 

Так, у публікаціях І. Бураковського, Г. Немирі, О. Павлюка 

[5], Б. Гаврилишина [9] та В. Пухлія [59] наводиться низка 

аргументів на користь розвитку співпраці з ЄС. Автори 

вважають, що на даному етапі Європейський Союз займає 

провідні позиції у світовому господарстві, тому для будь-якої 

країни співробітництво з Європейським Союзом означає 

можливість отримати істотні економічні здобутки, які, зрештою, 

сприятимуть економічному зростанню та підвищенню 

життєвого рівня населення. При цьому вони зазначають, що таке 

співробітництво вигідне всім сторонам. Думка про те, що 

виграш одного партнера означає втрати іншого, є хибною. 

Для підтвердження своїх поглядів вони наводять факти 

співробітництва в різних сферах між Україною та ЄС і 

підкреслюють вигоди від цієї співпраці. 

Економіка. Економічний потенціал ЄС та динаміка його 

розвитку, зазначають автори, дають можливість дійти висновку 

про те, що Європейський Союз являє собою великий ринок 

збуту виробів та джерело задоволення потреб України в 

найрізноманітніших споживчих та інвестиційних товарах. До 

того ж, торгівля з ЄС є важливим джерелом надходження вільно 

конвертованої валюти, дає можливість обмежувати бартер, 

масштаби якого сьогодні загрожують економічній безпеці 

країни. Також, на їхню думку, співпраця з ЄС вигідна для 

України й тому, що вихід українських підприємств на 

європейський ринок має велике значення як джерело досвіду і 

практичних навичок конкурувати з виробниками інших країн, 

розробляти та реалізовувати стратегію виробничо-комерційної 

діяльності, зорієнтованої на світову кон'юнктуру відповідних 

ринків. При цьому автори зазначають, що вміння успішно діяти 

на міжнародних ринках сприяє підвищенню рівня та якості 

задоволення потреб національних споживачів [5, с.6]. 
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Економічно-торговельні відносини з ЄС – це потенційний 

шанс, яким треба вміти скористатися, розрізняючи наявні 

можливості і виправдану обережність від невиправданого 

оптимізму і популістських страхів. Слід окремо зазначити, що 

сьогодні основні товарні потоки Євросоюзу сконцентровані в 

межах самого Союзу. Інакше кажучи, ЄС сьогодні 

характеризується одним з найвищих рівнів 

внутрішньорегіональної торгівлі, а це означає, що вихід на 

внутрішній ринок Європейського Союзу великою мірою 

визначатиметься саме якісним рівнем співробітництва України з 

цим міжнародним інтеграційним угрупованням. 

Разом з тим, на думку авторів, було б помилкою 

замовчувати або применшувати складність процесу 

європейської інтеграції. Зрозуміло, що він буде тривалим і 

непростим. Серед іншого, інтеграція в Європу означає зростання 

відкритості національної економіки та конкуренції з боку фірм 

ЄС. При цьому неминучі досить болючі наслідки для окремих 

секторів, виробництв і навіть регіонів. Проте потенційні 

здобутки і переваги європейської інтеграції перевищують 

можливі втрати й ризики. 

Основними політичними вигодами послідовної 

європейської інтеграції, як зазначають дослідники, є зміцнення 

стабільності демократичної політичної системи та її інститутів, 

модернізація правового поля і забезпечення прозорості 

національного законодавства, поглиблення культури демократії, 

повага до прав людини тощо. Європейська інтеграція також 

означає зміцнення національної безпеки та безпеки громадян, 

адже вона виключає застосування сили як методу 

залагоджування суперечностей, сприяє стабільності у 

відносинах з усіма сусідами. 

Як повноправний учасник побудови об'єднаної Європи, а в 

майбутньому – член Європейського Союзу, Україна зможе 

впливати на вироблення відповідних рішень і, таким чином, на 

процеси, що відбуваються на європейському континенті. 

Перебуваючи осторонь, Україна не матиме ані економічних, ані 

політичних ресурсів для такого впливу і може перетворитися 

радше на слабкий об'єкт, ніж активний суб'єкт європейської 

політики. Можливою альтернативою європейській інтеграції є 
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поступова маргіналізація України, її економічна 

недорозвинутість, політична нестабільність і поява нових загроз 

національній безпеці. Геополітична невизначеність робить 

Україну надто вразливою для зовнішнього тиску. Після 

розширення Європейського Союзу на Схід та внаслідок 

активної участі в ньому всіх без винятку західних сусідів 

України, опинитися поза цим процесом означатиме 

самоусунення від загальноєвропейських процесів і небезпеку 

ізоляції. В такому разі ціна неінтеграції може виявитися 

набагато вищою від ціни інтеграції. 

Соціальні вигоди інтеграції полягають у підвищенні рівня 

життя і добробуту, наближенні до високих європейських 

стандартів особистої безпеки, освіти, охорони здоров'я, якості 

інформації, екології, вільного руху праці. 

У культурно-цивілізаційному аспекті європейська інтеграція 

– це входження до єдиної сім'ї європейських народів, 

повернення до європейських політичних і культурних традицій. 

Як свідомий суспільний вибір перспектива європейської 

інтеграції – це вагомий (якщо не вирішальний) стимул для 

успіху економічної і політичної трансформацій, що може стати 

основою національної консолідації. Європейська інтеграція, 

таким чином, стає ключовою ланкою відкриття Україною світу, 

переходу від закритого тоталітарного до відкритого 

демократичного суспільства, відповіддю на антропологічний 

універсалізм глобалізації [5, с.8]. 

Система врядування. Як слушно підкреслюють дослідники, 

це повна інституціоналізація, плюралістичне суспільство й 

індивідуальна свобода, уряд людей для людей і за допомогою 

людей, який ґрунтуватиметься на законодавчій та судовій основі 

[9, с.30]. 

Якщо Україна справді намагається модернізуватись і стати 

сучасною державою, вона в будь-якому разі, незалежно від 

перспектив членства в ЄС, повинна здійснювати радикальні 

соціально-економічні та політичні реформи. Долучення до 

процесу європейської інтеграції дає можливість реалізувати цю 

мету швидше, ефективніше і з меншими видатками [5, с.8]. 

Багато переваг, перерахованих вище, можна досягти шляхом 

приєднання до ЄС завдяки технічній підтримці, гармонізації 
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стандартів, законів, адміністративних процедур та зростаючим 

обсягам торгівлі [9, с.31]. 

У праці відомого вітчизняного економіста А. Гальчинського 

„Нові можливості євроінтеграційної стратегії України” 

наголошується, що рух України до Європи є логічним, але має 

бути послідовним. Набуття у майбутньому повноправного 

членства у цій організації це – процес, що передбачає не лише 

нашу, а й зворотну зацікавленість. ЄС однаковою мірою 

зацікавлений у цивілізованій демократичній Україні, як і 

Україна в Євросоюзові. У перспективі така взаємна 

зацікавленість зростатиме. Для країн Західної Європи 

необхідний час, щоб осмислити цю залежність. За такої ситуації 

головне для нас – постійно доводити світовій спільноті свою 

послідовність в обраному курсі, в утвердженні демократичних 

засад суспільства, принципів верховенства закону і права, 

соціально спрямованої ринкової економіки. 

Водночас, на думку автора, потрібно виявляти політичну 

витримку і розуміння складності процесу розширення ЄС, 

усвідомлюючи те, що цей процес не може штучно форсуватися. 

Потрібен час, потрібна наполеглива, кропітка робота і, 

насамперед, політична і державницька консолідація суспільства. 

Потрібно творчо осмислити досвід євроінтеграційного 

процесу країн Центрально-Східної Європи, зауважує автор, 

бачити в ньому не лише позитивні, а й негативні сторони, все 

зробити, щоб упередити помилки, яких припустилися ці країни, 

а також зробити правильний висновок з власних помилок. 

Кожний реальний крок у напрямкові до Європи сприятиме 

зростанню міжнародного іміджу нашої держави, а відтак – і її 

європейській привабливості, отже, в кінцевому підсумку, 

наближенню до європейських цінностей і стандартів життя [11, 

с.4]. 

Л. Смахтіна у статті „На шляху європейської інтеграції” 

зазначає, що ЄС одразу визнав проголошення незалежності 

України як одну з найважливіших подій в сучасній історії 

Європи і висловив переконання, що демократична Україна 

зможе відігравати значну роль у забезпеченні загальної 

стабільності на європейському континенті. Через те 

Європейський Союз у своїй діяльності послідовно підтримує 
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незалежність, територіальну цілісність і суверенітет нашої 

держави. 

Враховуючи те, що наша молода держава географічно 

розташована в центрі Європи, а також поділяє 

загальноєвропейські цінності, стратегічний курс України на 

європейську інтеграцію і вступ до ЄС постає цілком природним 

і таким, що повністю відповідає національним інтересам. За цих 

умов не дивно, що Україна першою серед незалежних держав, 

які виникли після розпаду СРСР, 14 червня 1994 року уклала 

Угоду про партнерство та співробітництво з Європейським 

Союзом та його державами-членами (УПС). Безумовно, 

укладення такої угоди сприяло піднесенню міжнародного 

авторитету нашої держави і, що вкрай важливо, створило 

необхідну правову основу для взаємовідносин між Україною та 

європейською спільнотою, оскільки ЄС існує як співтовариство 

держав, об’єднаних на основі права. І це цілком зрозуміло, адже 

лише союз, заснований на вільному волевиявленні його членів, 

може надійно існувати протягом тривалого часу. 

З набуттям чинності УПС з 1 березня 1998 року, 

європейський вибір України набув особливої актуальності. 

Пріоритетність співробітництва України з ЄС та державами, що 

входять до його складу, ґрунтується на тому, що саме ЄС 

відіграватиме провідну роль у забезпеченні економічного і 

соціального розвитку та політичної стабільності на континенті 

на довгострокову перспективу [62, с.48]. 

Аналізуючи наукову розвідку С. Василенко „Перспективи 

інтеграції України в європейський процес”, потрібно відмітити 

думку про те, що європейський процес не може відбутись без 

України. Вона зазначає, що на даний момент, Україна значно 

поступається Німеччині, Франції та іншим державам, які 

увійшли до єдиної Європи завдяки рівню свого економічного та 

політичного розвитку. Але Україна у багатьох галузях 

народного господарства має сучасні технології, кваліфікованих 

працівників, високо розвинуту транспортну систему, важливе 

геополітичне становище, адекватні ментальності європейської 

культури, отже, її входження до європейської спільноти має 

непогані перспективи. 
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На думку С. Василенко, українське суспільство завжди 

мало високий інтелектуальний потенціал, незважаючи на різні 

труднощі перехідного періоду трансформації політичної та 

економічної систем. Саме інтелектуальний потенціал є 

важливою силою на складному шляху державотворення в 

Україні і повернення її в Європу. 

Відносини з Європейським Союзом набули важливого 

значення у зовнішній політиці України, наголошує авторка, хоча 

економічні стосунки України залишаються тіснішими не з 

європейськими країнами, а з Росією. І все ж, спостерігається 

тенденція до розширення зв’язків з Європейським Союзом. 

Економічне становлення України стане головною передумовою 

для подальшого партнерства з Європою. Цілком очевидно, що 

Україна повинна будувати свою зовнішню політику з кожною 

державою Євросоюзу задля реалізації стратегії свого 

державостановлення. На разі особливе місце у зовнішній 

політиці України займають відносини з усіма сусідами України. 

Європейський Союз бажає бачити в Україні стабільного і 

заможного сусіда. Але відповідальність за власне майбутнє несе, 

насамперед, сама Україна. І країни ЄС підтримують її зусилля 

на цьому шляху, оскільки важливо, щоб Україна продовжувала 

процес демократичних реформ. Адже поки що вона перебуває 

на початковому етапі політичної, економічної та соціальної 

трансформації [7, с.14]. 

У статті „Інтеграція України до Європейського Союзу через 

воєнно-політичне співробітництво” авторка С. Мамзенко 

наголошує на такому важливому чинникові інтеграції України 

до ЄС, як розширення співробітництва між Україною та 

Західно-Європейським Союзом (ЗЄС) – основною структурою 

оборони та безпеки ЄС. На її думку, Україна зацікавлена у 

співробітництві з країнами Європейського Союзу в межах 

розвитку концепції „Об’єднаних загальновійськових 

оперативно-тактичних сил”. Тенденція загального зниження 

оборонних витрат у країнах ЄС та підвищення вартості сучасних 

зразків озброєння і військової техніки останнім часом намітили 

нові базові сфери для співробітництва України з ЄС. Дослідниця 

зазначає, що наявний значний військовий потенціал України 

спроможний стати співзасновником загальноєвропейських сил 
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швидкого реагування, і це буде своєрідною відповіддю на 

інтеграційні процеси, на прагнення України до входження в 

Європу. 

С. Мамзенко також наголошує на надзвичайно вигідному 

геополітичному положенні України в центрі Європейського 

континенту, яке може бути використане з великою користю для 

держави лише за умови повноправного входження в 

європейську мережу „комунікаційних коридорів”. За сучасних 

умов інтеграція України до Євросоюзу через військово-

політичне співробітництво є досить актуальною та цілком 

реальною [44, с.167]. 

Отже, Україна після проголошення незалежності активно 

веде пошук свого місця в європейських інтеграційних процесах. 

Вступ до ЄС визнаний ключовим напрямком зовнішньої 

політики України та її стратегічним курсом, ідея європейського 

вибору позитивно сприймається населенням і може мати 

загальнооб’єднавчий характер. Євроінтеграційні прагнення 

України – це бажання стати розвинутою, демократичною 

країною з верховенством законів, повагою прав і свобод 

людини, ринковою, конкурентноспроможною економікою. 

Однак відсутність суспільного консенсусу щодо напрямків та 

темпів соціально-економічних реформ, практично стабільно 

неефективна діяльність попереднього уряду суттєво віддалили 

перспективу не тільки повного, а й асоційованого членства 

України в ЄС. Очевидно, що тільки послідовні, глибокі та 

рішучі реформи можуть кардинально змінити ці тенденції [78, 

с.329]. 

І на сьогодні ми можемо говорити вже про конкретні кроки 

в європейському напрямкові. Перш за все, це здобутки 

помаранчевої революції та чіткий курс нового українського 

керівництва на європеїзацію України, які відкриють перед 

нашою державою реальні європейські перспективи [57, с.5]. Ще 

одним істотним елементом, який визначає сьогоднішні стосунки 

між Україною та Європейським Союзом, є підписання 22 

лютого 2005 року в Брюсселі Плану дій Україна – ЄС. 

Потрібно зазначити й позицію нашого президента Віктора 

Ющенка, який, виступаючи 9 березня 2005 року в німецькому 

бундестазі, вкотре наголосив на середньостроковому 
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тактичному орієнтирі України – завершенні переговорів про 

асоціацію з ЄС до 2007 року. Підписання відповідної угоди про 

асоціацію може відкрити для України шлях до визнання статусу 

кандидата і згодом – до початку переговорів про членство в 

Європейському Союзі [67, с.5]. 

Євроінтеграційний курс визначає головні параметри 

внутрішньої і зовнішньої політики України, його реалізація 

відображає об’єктивні історичні та соціальні потреби нашого 

народу – жити в демократичній, економічно розвинутій, 

соціально облаштованій державі [74, с.5]. 

Тим часом, як і в будь-якому іншому питанні, існують й 

противники європейського вибору України. Зокрема, польський 

письменник Маріан Калускі у статті „Поговоримо про Україну 

відверто” наголошує на тому, що економіка України не тільки 

тісно пов’язана з економікою Росії, а й поставлена у залежність 

від російського імпорту. Автор наводить на користь 

співробітництва з Росією аргументи. До прикладу, він зазначає, 

що Україна виробляє більше пшениці і цукру на експорт, в той 

час як Європейський Союз має цих продуктів у надлишку. А 

Росія, на відміну від ЄС, завжди відчувала потребу у пшениці і 

цукрові. Також автор відмічає, що Україна добуває багато 

залізної руди і кам’яного вугілля, які, на його думку, абсолютно 

непотрібні Євросоюзові. Саме тому, зазначає автор, в ЄС ніхто 

не сприймає всерйоз можливість прийому України до своїх лав, 

тим більше що Україна надто велика і за територією, і за 

населенням. Прийом України в Європейський Союз, на його 

думку, призвів би до розпаду цієї організації [32, с.А4]. Ми на 

разі вважаємо такі аргументи не досить вмотивованими хоч би з 

огляду на те, що для продажу зазначеної продукції можна 

знайти альтернативні ринки збуту в інших регіонах. Питання, 

скоріше, в іншому – в конкурентноздатності української 

продукції. 

У 2003 році відбувся „круглий стіл” на тему: „Зовнішня 

політика України: сучасний стан та перспективи зміцнення”, де 

були заслухані різні думки і позиції. Так, до прикладу, А. Гуцал 

у своєму виступі зазначає, що реальну перспективу для України 

сьогодні мають три інтеграційні проекти – євроатлантичний, 

європейський і євразійський. А. Гуцал наголошує, що ЄС 
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сьогодні – це не тільки економічна інтеграція, а й політичний та 

безпековий проекти, що активно розвиваються. Дослідник 

зазначає, що сьогодні приєднання до євроінтеграційного 

проекту формально може являти собою загрозу українському 

суверенітетові через те необхідно зняти з порядку денного 

української зовнішньої політики поняття пріоритетності або 

політичного суверенітету і незалежності, або європейської 

інтеграції. 

Говорячи про Єдиний Економічний Простір, він зазначає, 

що, на відміну від Європейського Союзу, це об’єднання є суто 

економічним проектом. Щодо втрати державного суверенітету в 

контексті ЄЕП, то необхідно зважати на те, що політичний 

суверенітет пов’язувати з економікою можна хіба що у тому 

сенсі, в якому народне господарство здатне забезпечити 

нормальну життєдіяльність суспільства. 

У виступі наголошується на тому, що всі звинувачення, які 

лунають в бік Росії в тому, що вона „вбиватиме” українські 

виробництва, абсолютно не відповідають дійсності. Частіше 

саме російські менеджери і підприємці дають життя і 

перспективу українським підприємствам, особливо великим. В 

умовах функціонування Єдиного Економічного Простору саме 

Україна може виявитися найбільш інвестиційно привабливим 

регіоном для інноваційних проектів, якщо тільки українські 

політики не зажадають штучно звести які-небудь 

дискримінаційні бар’єри. 

А. Гуцал говорить про те, що в ЄЕП сьогодні Україна має 

бути зацікавлена більшою мірою, ніж Росія, оскільки саме вона 

в рамках цього проекту може створити дієві механізми 

життєдіяльності і розвитку економіки, в тому числі у кризових 

умовах (енергоносії та продовольчі товари), відновлення 

інноваційних виробництв, створення транснаціональних 

корпорацій та в інших високотехнологічних сферах. А Європа, 

на його думку, цього Україні дати не здатна. Європа, в 

основному, задає високий рівень стандартів, апріорі вважаючи, 

що економіка вже діє у конкурентноспроможному режимі. А. 

Гуцал пропонує два шляхи Україні до Європи: 

• самостійно, при великій ймовірності деградувати до 

рівня сировинного придатку; 



 

 

23 

• з опорою на Росію і ЄЕП із статусом інноваційно 

розвинутої країни, спроможної на рівних вписатися в 

європейський економічний простір. 

Водночас він наголошує на тому, що існує нагальна потреба 

активного інформаційного й інтелектуального підживлення 

сфери відносин між державами і народами. Необхідні потужні 

інтелектуальні проекти за участю вчених і експертів двох країн. 

А напрацьовані ними матеріали можуть стати основою проектів 

політичного, соціального і економічного розвитку [29, с.20]. 

Інший учасник дискусії, В. Головко, також зазначає, що 

найбільший позитивний ефект від участі в ЄЕП Україна отримає 

в економічній сфері. Лібералізація режиму торгівлі сприятиме 

розвиткові, насамперед, експортно-орієнтованих підприємств. 

Наголошує, що функціонування Єдиного Економічного 

Простору дасть змогу створити умови для подолання 

непрозорості проникнення російського капіталу в українську 

економіку та впорядкувати цей процес. Після вступу в ЄЕП, на 

думку В. Головка, варто очікувати певне зниження цін на деякі 

види енергоносіїв. 

Таким чином, підсумовує В. Головко, участь України у 

формуванні ЄЕП відповідає її стратегічним цілям і тактичним 

потребам за умов обов’язкового збереження суто економічного 

характеру цього міждержавного утворення [29, с.37]. 

Обговорюючи питання зовнішньої політики, учасники 

„круглого столу”, як правило, вели мову про два вектори. З 

одного боку, одні говорили, що це взаємопов’язані вектори, інші 

виступаючі говорили про них як про протилежні. Один з 

векторів – це розвиток українсько-російських відносин, який 

стратегічно важливий для побудови загальноєвропейського 

простору безпеки, політичної та економічної стабільності. 

Іншим важливим вектором називалася пріоритетність інтеграції 

в європейські та атлантичні структури і, в першу чергу, 

приєднання до Європейського Союзу і НАТО, поглиблення 

взаємодії з державами Центральної та Східної Європи. 

На думку А. Мартинюка, ми не повинні проситися в 

Європу, а повинні облаштовувати таке життя в нашому 

суспільстві, щоб нас Європа просила аби ми вступили до 

Європейського Союзу [29, с.99]. 
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Розглядаючи позиції прихильників нейтралітету в 

зовнішній політиці України, спочатку звернемо увагу на думку 

О. Дергачова, який заявив, що українська держава як суб’єкт 

міжнародних відносин ще не має чітко вираженої 

характеристики. Місце і роль України в загальноєвропейській 

системі, яка формується, поки що не спрогнозовані повністю. 

Специфіка геополітичних координат України полягає в її 

приналежності одночасно до двох регіонів – Європи і Євразії. Її 

присутність в них традиційно не збалансована. І на даний час, 

намагаючись дистанціюватися від реінтеграційних процесів у 

СНД і значно поступаючись західним сусідам за темпами 

суспільних перетворень, Україна не в змозі реалізовувати 

європейську альтернативу і як учасник міждержавних відносин 

займає в обох регіонах периферійне положення. 

Значні розходження основ і пріоритетів політики Заходу і 

Росії може перетворити позаблокову Україну в своєрідний 

геополітичний бар’єр між двома світами. Залишаючись поза 

межами стратегічних блоків, наша держава стає вразливою у 

взаємодії з політичними силами, які є суперниками і стосунки 

яких поки що далекі від стабільності та передбачуваності. Але, 

на думку О. Дергачова, жорстким імперативом для нашої 

держави на даний час і на майбутнє є нормальне 

співробітництво і з Росією, і з Заходом тому що необхідність 

вибору одного полюсу приведе до підриву національних 

інтересів України. Що стосується ідеї позаблокового існування, 

то поки що важко говорити про шанси наповнити її реальним 

геополітичним і міжнародно-правовим змістом. 

Вплив на Україну з боку Заходу і Сходу відрізняється за 

своїми якісними характеристиками. Настільки ж відмінними є, 

на думку автора, й перспективи України при домінуванні будь-

якого з векторів її зовнішньої політики – європейського чи 

євразійського. 

Оптимальною стратегією для нашої країни О. Дергачов 

вважає не пошук противаг і рівновіддаленого розташування від 

своїх партнерів, а мінімізацію суперечностей між ними і 

налагодження конструктивної взаємодії. Україна, як жодна з 

інших держав, зацікавлена в утвердженні власної 

бірегіональності та підтриманні стабільних і конструктивних 



 

 

25 

міжрегіональних відносин. Протиставлення проросійської і 

прозахідної орієнтації не вписується в логіку української 

політики, для якої головними мають бути ціннісні, а не 

суб’єктивні пріоритети [18, с.129]. 

Приблизно такої ж думки дотримується В. Кириленко, який 

зазначає, що проблема гармонізації відносин як з Росією, так із 

Заходом стає жорстким імперативом для України як на сьогодні, 

так і на перспективу. Односторонній і безповоротний вибір на 

користь одного з цих чинників був би рівнозначним небезпеці 

підриву національних інтересів України. Засіб розв’язання 

проблеми, вважає В. Кириленко, це створення відповідного 

механізму забезпечення гармонізації і балансу західної та 

східної стратегії з метою встановлення міри у поєднанні 

цивілізаційної специфіки культури і соціальної практики Заходу 

і Сходу з цивілізаційною специфікою України. В. Кириленко 

підсумовує, що, вибираючи між Сходом і Заходом, слід завжди 

пам’ятати мудру приказку американців: „Схід чи Захід, а дома 

краще” [33, с.14]. 

Потребу державного нейтралітету обґрунтовує відомий 

вчений С. Пирожков, який вважає, що на розвиток української 

державності особливий вплив мають відносини з нашим 

стратегічним сусідом – Російською Федерацією. Він підкреслює, 

що значну кількість складних проблем у наших міждержавних 

відносинах можна вважати загалом розв’язаними. Так, 

набравши чинності в 1999 році базовий Договір про дружбу, 

співробітництво та партнерство між Україною і РФ та угода 

щодо Чорноморського флоту заклали міцний правовий 

фундамент і відіграють значну стабілізуючу роль у міжнародних 

відносинах на європейському континенті. Головним, на його 

думку, є те, що цей договір має для України та Росії велике 

значення з огляду на можливості розвитку рівноправного 

партнерства. На закінчення він зазначає, що для України було б 

вкрай нерозважливо робити ставку виключно на Захід, 

оптимальний варіант для неї – це взаємовигідні контакти як із 

Заходом, так і з Росією, одночасно виходячи з власних 

національних інтересів, а не альтернатива: Захід – Схід [54, 

с.48]. 
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Свої думки з приводу зовнішньополітичного курсу України 

висловив М. Михальченко у праці „Лімітроф Європи: 

випадковість чи доля України?”, в якій вивів модель „синтезної 

самоорганізації”. На його переконання, синтезна 

самоорганізація незахідних або не зовсім західних суспільств, 

виникнувши як реакція на агресивність модернізації 

європейського зразка, виступила в ролі інноваційної моделі 

„м’якої” модернізації, що протистоїть „шоковій терапії”, 

вестернізації, агресивному модерну. Тим самим ця модель: 

• дала змогу незахідним, або не зовсім західним, 

суспільствам вибірково запозичати й освоювати західні 

новації; 

• зберегла систему відтворення не цілком західного 

способу життя; 

• пом’якшила конфлікти по лінії „Захід – не-Захід”. 

І тому Україна, як країна-лімітроф, проголосивши курс на 

Захід, але не йдучи зі Сходу, може дуже ефективно 

використовувати модель „синтезної самоорганізації”, оскільки 

стандарти життя в нашій країні досить далекі від 

західноєвропейських і американських. Дозовано сприймати й 

засвоювати західні, синтезовані і східні цінності, зберігати 

національні традиції – такий курс є більш продуктивним, ніж 

відмова від власної ідентичності на користь чужих цінностей. 

Лімітрофність України не повинна стати причиною втрати 

власного політичного й етнічного „обличчя” [48, с.39]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що сучасна Україна 

сприймається європейською спільнотою ще як держава, 

пов’язана з пострадянським простором. Через те відносини з 

нею аж до останнього часу будувалися за тією ж моделлю, яка 

прийнята щодо Росії. Західні політики критикують Україну за 

обмеження, яких зазнають у цій країні демократія, права 

людини, свобода слова та запровадження ринкової економіки. 

Розглянуті проблеми свідчать про суттєві моменти 

непорозуміння у питанні вибору напрямку зовнішньої політики 

України, причиною чого є відмінності у стійких соціальних, 

культурних та політичних моделях. Беручи до уваги, що Україна 

у цьому діалозі є стороною більш зацікавленою, слід приділяти 
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більше уваги таким розходженням, не дорікати партнерам, не 

нехтувати принципами та системою аргументації, що 

використовується протилежною стороною, а уважно вивчати їх 

та спробувати повернути це на свою користь [85, с.71]. 

Дуже важливо, щоб нині українське суспільство дійшло до 

одного спільного висновку: європейський вибір вигідний для 

нашої держави, оскільки відкриває нові перспективи співпраці 

України з розвинутими країнами континенту, дає підстави для 

зміцнення позицій держави в міжнародній системі координат. 

Для України європейська інтеграція – це шлях модернізації 

економіки, залучення іноземних інвестицій і новітніх 

технологій, підвищення конкурентоспроможності вітчизняного 

товаровиробника, можливість виходу на єдиний внутрішній 

ринок ЄС. 

У політичному сенсі європейська інтеграція детермінує 

модернізацію правового поля української держави, 

демократизацію її політичної системи. Співробітництво з 

Євросоюзом сприятиме наближенню соціальних умов України 

до високих європейських стандартів, підвищенню рівня життя й 

добробуту населення. 

В культурному аспекті євроінтеграція – це шлях до 

активізації взаємообміну між українською і 

західноєвропейською гуманістичними культурами, одночасне 

становлення України як інтегрованої частини глобального 

суспільства, так і національної держави. Нарешті, членство в ЄС 

гарантує зміцнення національної безпеки України, захист її від 

агресії і територіальних претензій [78, с.326]. 

 

Висновки до частини першої 
Прихильність переважної більшості українських науковців 

до європейського вибору зумовлюються, з одного боку, 

прагненням до демократичного світу, економічних перспектив 

та політичної стабільності. З іншого боку, такий стрімкий рух до 

Європи спричинюється нагальним бажанням руху від існуючих 

політико-економічних зв’язків з Росією, за яких Україна 

продовжує залишатися об’єктом геополітичних інтересів 

Москви. Зокрема, скажімо, каталізувала прагнення до Європи 

позиція Кремля щодо виборів в Україні, яка чітко 
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продемонструвала перспективи нашої країни на обраному нею 

за попереднього керівництва зовнішньополітичному шляху. 

Тому важливо на даному етапі визначити: європейська 

інтеграція України – це більше прагнення до Європи, чи все ж 

таки швидше рух від Росії? У світлі останніх політичних подій, 

кардинальної зміни зовнішньополітичного курсу нової влади 

може виникати певна категоричність у поглядах українського 

політикуму, що може призвести до відмови від існуючих 

позитивів економічної і політичної співпраці на умовах 

рівноправних партнерських відносин з Росією, а з іншого боку – 

до прорахунків через поспішність у процесі руху до Європи. 

Вочевидь, Україна своє майбутнє бачить в Європі. Але це не 

означає, що наша держава може позбавитися факторів 

географічного положення – сусідства євразійських держав та їх 

геополітичних інтересів. І тому успіх зовнішньої політики 

України бачиться у виваженому аналізі прагнень та реалій, з 

яких поступово можна виводити і будувати перспективи 

розвитку держави. 
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РОЗДІЛ ІІ 

БАЗОВІ ЧИННИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ 

Процеси економічної та політичної глобалізації, які 

особливо інтенсивно розвиваються, починаючи з 90-х років ХХ 

ст., ставлять перед державами цілу низку стратегічних проблем, 

від вирішення яких залежить їхня спроможність адаптуватись до 

сучасних світових трансформацій. Одним з найбільш складних 

питань перехідного періоду в історії міжнародних відносин, 

який настав після розпаду СРСР, було вироблення спільної 

політики у взаємовідносинах Європейського Союзу та нових 

незалежних держав (ННД), серед яких є й Україна. 

З набуттям незалежності у 1991 році, Україна розпочала 

формувати свій зовнішньополітичний курс, в основу якого було 

покладено прагнення зміцнити національну безпеку держави і 

стати активним учасником міжнародних відносин. Одним з 

пріоритетів зовнішньої політики стала інтеграція України у 

європейські структури. Цей визначальний пріоритет є 

природним наслідком здобуття державної незалежності, 

багатовікової історії українського народу, його ментальності та 

сподівань. Він передбачає європейську самоідентифікацію 

громадян, визначення відповідних стратегічних орієнтирів 

внутрішніх перетворень та логіки трансформаційних процесів. 

Вступ до ЄС відкриває нові перспективи та можливості 

поглиблення євроінтеграційної політики нашої держави. 

В даній частині дослідження ми спробуємо висвітлити 

основні особливості, принципи і тенденції у відносинах України 

і Європейського Союзу та проаналізувати визначальні етапи і 

події, якими позначені відносини нашої держави з цією 

міжнародною структурою. 
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2.1. Україна – Європейський Союз: початок 
діалогу 

Після проголошення незалежності було очевидно, що рух 

України до Європи досить довгий і пролягає, як мінімум на 

першому етапі, через поновлення економічних відносин з 

країнами пострадянського простору. Зі свого боку, 

Європейський Союз налагоджував співпрацю з Україною в 

контексті розвитку відносин з новим міждержавним утворенням 

– Співдружністю незалежних держав (СНД). Необхідність 

встановлення форматів співробітництва на пострадянському 

просторі виникла відразу ж після розпаду СРСР в грудні 1991 

року. В заяві ЄС від 2 грудня 1991 р. зазначено, що своїм 

референдумом Україна проголосила прагнення до незалежності; 

висловлено сподівання, що вона перебере на себе всі 

зобов’язання Радянського Союзу, взяті ним у рамках 

Гельсінського Акту (1975), Паризької Хартії (21 листопада 1990) 

і ОБСЄ, особливо щодо ставлення до національних меншин, і 

що Україна приєднається до всіх міжнародних зобов’язань 

СРСР щодо контролю за нерозповсюдженням ядерної зброї [15]. 

23 грудня 1991 р. держави-члени ЄС були поінформовані 

про рішення учасників зустрічі 21 грудня в Алма-Аті про 

створення СНД. Одержавши відповідні запевнення про 

міжнародні зобов’язання країн СНД, 31 грудня вони їх визнали, 

підкресливши, що коли йдеться про країни, на території яких є 

ядерна зброя, то їх визнання має бути обумовлено їхнім 

приєднанням – як без’ядерних країн – до Угоди про 

нерозповсюдження ядерної зброї [87, с.95]. Згодом (9 січня 1992 

р.) Європейська комісія внесла пропозицію до Ради ЄС про 

необхідність замінити Угоду про партнерство та 

співробітництво (УПС) 1989 р. з Радянським Союзом на угоди, 

які б враховували нові політичні та економічні реалії, в тому 

числі процес демократизації та перехід до ринкової економіки. 

Новий підхід до ННД мав включати принцип диференціації, що 

відображено в спільній основі нових угод, які являли певний 

синтез стандартних угод про торгівлю та співробітництво і 

далекосяжних за змістом Європейських угод. Основна мета 

УПС, враховуючи такі негативні наслідки розпаду Радянського 
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Союзу, як спад виробництва, інфляція, безробіття, полягала, в 

першу чергу, в сприянні відновленню співробітництва між 

колишніми республіками СРСР та формуванню єдиного 

економічного простору. В результаті в розділі І „Основні 

принципи угод УПС” головним принципом взаємовідносин з ЄС 

проголошено розвиток „співробітництва між ННД” [68, с.48]. 

Такий підхід ЄС до відносин з ННД на початку 90-х років 

першочергово мав за мету нейтралізацію дестабілізаційних 

факторів, що виникли в результаті розпаду СРСР та поширення 

на пострадянський простір зони стабільності та безпеки. Про це 

свідчить включення до УПС таких положень, як сприяння 

відкритості ринків ЄС, співробітництво у фінансовій та 

економічній сферах, надання технічної допомоги, що мали 

сприяти економічному зростанню у країнах СНД, а також 

положень, які сприяли б розвиткові інституцій, зміцненню 

громадянського суспільства та залученню цих країн до 

загальноєвропейських політичних процесів. Така політика 

свідчила про досить обережну позицію ЄС щодо процесу 

розпаду СРСР й отримання гарантій безумовного виконання 

ННД зобов’язань колишнього Радянського Союзу. В першу 

чергу мова йшла про такі країни, як Росія, Україна, Білорусь та 

Казахстан, які отримали в спадщину радянські ядерні збройні 

сили [40, с.322]. 

Стосовно України, то ЄС висловив побоювання щодо 

вирішення питань політичного та економічного характеру. 

Євросоюз привітав підписання Ліссабонського протоколу від 23 

травня 1992 року, згідно з яким Україна, Казахстан і Білорусь 

зобов’язалися ввести в дію Договір СНО-1 (підписаний 31 липня 

1991), елімінувати ядерну зброю на їхній території і заявили про 

готовність приєднатися – як без’ядерні держави – до Договору 

про нерозповсюдження ядерної зброї (1 липня 1968). Одначе, 

коли Верховна Рада України висловила свої застереження щодо 

ратифікації цього Протоколу, ЄС заявив, що буде повністю 

співпрацювати з Україною лише за умови, якщо вона стане 

без’ядерною. Зрозуміло, Європейський Союз висловив глибоке 

задоволення угодою щодо без’ядерного статусу України, яку 

підписали 14 січня 1994 року в Москві президенти США, Росії 

та України. Як заявили представники ЄС, приєднання України 
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до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї відкриває 

двері для розвитку широкої і взаємовигідної співпраці між 

Україною і ЄС [87, с.96]. 

У 1993 р. Верховна Рада України прийняла постанову „Про 

основні напрями зовнішньої політики України”, де вперше була 

сформульована позиція нашої держави щодо ЄС на 

законодавчому рівні: „Перспективною метою зовнішньої 

політики є членство України у Європейських 

Співтовариствах...”. І, як наслідок, у жовтні 1993 р. в Києві 

відкрито Представництво Комісії Європейських Співтовариств в 

Україні [26, с.115]. 

Саме на цьому тлі розвивалися відносини між Євросоюзом і 

Україною в період підписання та ратифікації нової Угоди про 

партнерство та співробітництво в 1991-1998 рр. Прагнення 

розвивати відносини з Україною, паралельно з розвитком 

відносин з іншими пострадянськими державами, 

простежувалось в усіх документах Європейського Союзу того 

періоду. 11 лютого 1992 р. був підписаний протокол угоди між 

ЄС та СНД стосовно виконання програми TACIS в Україні [40, 

с.322]. Програма TACIS – це ініціатива ЄС для ННД та 

Монголії, що прискорює розвиток гармонійних і міцних 

політичних та економічних зв’язків між Євросоюзом і країнами-

партнерами. Метою програми є сприяння розвитку в країнах-

партнерах політичних та економічних інститутів на підтримку 

відкритого ринкового і громадянського суспільства, що 

засноване на політичних свободах та економічному процвітанні. 

TACIS впроваджує цю мету, надаючи фінансування для 

підтримки процесу переходу до ринкової економіки та 

демократичного суспільства [84, с.26]. В квітні 1992 р. 

Європейська комісія (ЄК) прийняла рішення про необхідність 

переговорів з Україною, Білоруссю, Росією та Казахстаном 

щодо підписання угод про співробітництво. У жовтні 1992 р. 

Європейська Рада видала директиву, якою передбачався початок 

обговорення угод про партнерство та співробітництво з цими 

країнами. В березні 1993 р. розпочались офіційні переговори з 

Україною, які завершилися 14 червня 1994 р. підписанням 

Угоди про партнерство та співробітництво в Люксембурзі 

президентом України та президентом Європейської Комісії і 
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представниками держав-членів ЄС. Тим самим було закладено 

правову основу у взаємодіях України з ЄС. Для молодої 

української держави, яка переживала перші роки становлення 

національної економіки та правової системи, була дуже 

важливою політична й економічна підтримка з боку 

Європейського Союзу [40, с.322]. 

УПС обумовлена потребою встановити тісні відносини між 

ЄС та Україною, засновані на існуючих між ними історичних 

зв’язках і спільних цінностях. Вона знаменувала важливий крок 

вперед, замінюючи Угоду про Торгівлю та Комерційне й 

Економічне Співробітництво, яку Європейське Співтовариство і 

Радянський Союз підписали в 1989 році [84, с.6]. 

Відповідно до статті 1 Угоди про партнерство та 

співробітництво між Україною та ЄС, цілями партнерства було 

визначено: 

• розвиток тісних політичних відносин шляхом 

політичного діалогу; 

• сприяння торгівлі, інвестиціям і гармонійним 

економічним відносинам; 

• забезпечення основи для взаємовигідного економічного, 

соціального, фінансового, науково-технічного та 

культурного співробітництва; 

• підтримка зусиль України щодо зміцнення демократії та 

завершення переходу до ринкової економіки [20]. 

Відповідно до угоди, політичний діалог має зблизити 

позиції України і Євросоюзу з міжнародних питань, що 

становлять обопільний інтерес. Передбачено співробітництво у 

питаннях зміцнення стабільності і безпеки в Європі, дотримання 

принципів демократії, поваги і сприяння правам людини і, 

зокрема, правам національних меншин. У разі необхідності 

сторони зобов’язуються проводити консультації на найвищому 

рівні [69, с.75]. 

Угодою визначено 28 сфер, в яких ЄС та Україна 

домовилися збільшити та розширити взаємне співробітництво. 

До таких сфер належать: промислове співробітництво; сприяння 

інвестиціям та їх захист; державні закупівлі; стандарти; 

видобувна промисловість та виробництво сировини; наука і 
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технологія; освіта та професійна підготовка; сільське 

господарство; енергетика; використання атомної енергії у 

цивільних цілях; довкілля; транспорт; космічна промисловість; 

фінансові послуги; боротьба з відмиванням грошей; грошово-

кредитна політика; регіональний розвиток; співробітництво у 

соціальній сфері; малі та середні підприємства; інформація та 

зв'язок; захист споживачів; митна справа; економіка; статистика; 

боротьба з розповсюдженням наркотиків; культура тощо. 

Угодою досить докладно регламентуються відносини між 

Європейським Союзом та Україною на основі принципів, які 

мають бути запроваджені у налагодженні відносин протягом 

певного часу. При цьому акцентується, що запровадження таких 

принципів потребує значних зусиль, передусім з боку України 

[26, с.124]. 

Україна та ЄС зобов'язались надавати одне одному статус 

найбільшого сприяння у торгівлі. Причому Україна зберегла 

можливість запроваджувати тимчасові кількісні обмеження на 

імпорт, спрямовані на захист окремих галузей виробництва, які 

не досягли достатнього рівня конкурентоспроможності чи 

зазнали серйозних труднощів, що спричиняє соціальні проблеми 

[69, с.75]. 

З огляду на те, що УПС є гнучким, „еволюційним” 

документом, відповідно до її положень сторони мають право 

вживати будь-які загальні або спеціальні заходи, необхідні для 

виконання своїх зобов'язань згідно з Угодою [20]. Зокрема, у 

статті 101 зазначається, що УПС „укладається на початковий 

період – десять років. Угода автоматично продовжується на 

один рік, якщо одна із Сторін за шість місяців до закінчення 

строку Угоди не сповістить іншу Сторону у письмовій формі 

про свій намір денонсувати Угоду”. 

Зазначимо, що Україна була першою, але не останньою 

серед нових незалежних держав колишнього СРСР, що 

підписали Угоду про партнерство і співробітництво з 

Європейським Союзом. Слідом за нею УПС підписали ще 

десять колишніх радянських республік [51, с.7]. 

Протягом 1994 – 1995 рр. в Києві проведено дві зустрічі 

Україна – Трійка ЄС на рівні міністрів закордонних справ (9-11 

березня 1994 р. та 5 січня 1995 р.), на яких обговорено 
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перспективи розвитку відносин Україна – ЄС і актуальні 

міжнародні питання. 

24 березня 1995 р. в Брюсселі відбулося перше засідання 

Спільного комітету Україна – ЄС, який був створений згідно з 

Угодою про торгівлю і комерційне та економічне 

співробітництво між ЄЕС і Євроатомом та СРСР від 18 грудня 

1989 р. та діяв на підставі Тимчасової угоди від 1 червня 1995 р. 

Про поступове пожвавлення стосунків між Україною та ЄС 

свідчило відкриття в липні того ж року в Брюсселі 

Представництва України при Європейському Союзі. 

Зустрічі Україна – Трійка ЄС на рівні міністрів закордонних 

справ набули регулярного характеру. Порядок денний визначала 

ситуація в регіоні та світі: 

• стан розвитку відносин Україна – ЄС (28 червня 1995 р., 

м. Брюссель); 

• питання безпеки і ситуація в колишній Югославії (24 

листопада 1995 р.); 

• питання регіонального співробітництва (5 лютого 

1996 р.); 

• оприлюднення Європейським Союзом Заяви щодо 

політичної підтримки України (21 травня 1996 р., м. 

Рим); 

• питання відносин Україна – ЄС, стосунки з Росією та 

СНД (26 вересня 1996 р.); 

• питання імплементації Плану дій Євросоюзу щодо 

України від 6 грудня 1996 р., відкриття у Києві Центру 

документації ЄС (5 лютого 1997 р.); 

• обговорення питання довгострокової стратегії ЄС щодо 

України (24 вересня 1998 р., м. Нью-Йорк) [5, с.116]. 

В листопаді 1994 р. ЄС ухвалив Спільну стратегію щодо 

України, а в грудні 1996 р. – План дій, в яких висловлювалася 

підтримка незалежності, територіальної цілісності, 

демократичних, політичних та економічних перетворень в 

Україні та її інтеграції до світової економіки [40, с.323]. 

Оскільки процедура ратифікації УПС тривала деякий час, 

Європейський Союз та Україна уклали Тимчасову угоду, яка 

могла набрати чинності швидше, адже положення основної 
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Угоди, які вимагають ратифікації європейськими парламентами, 

були з неї вилучені. Тимчасова угода була підписана під час 

візиту президента України в Брюссель 1 червня 1995 р. Нею 

узгоджувалися основні принципи торгової політики між ЄС та 

Україною (правило режиму найбільшого сприяння, 

національний режим, принцип протекціонізму за рахунок 

митних тарифів, стандартні правила СОТ стосовно митної 

оцінки товарів, правила щодо транзиту). Слід на разі зазначити, 

що економічне співробітництво не відображено в Тимчасовій 

угоді – на нього буде поширюватись угода, підписана в 1989 р. з 

Радянським Союзом й успадкована Україною після здобуття 

незалежності. Тимчасова угода набула чинності 1 лютого 1996 

р. [26, с.122]. 

У вересні 1996 р. набула чинності індикативна програма 

ТАСІS на період до 1999 р. Крім того, згідно зі статтею 4 

успішне виконання УПС мало відкрити перспективи для її 

еволюції до рівня преференційної угоди та подальшого 

зближення України з ЄС [40, с.323]. 

Незважаючи на уніфіковане загалом застосування правових 

рамок УПС до колишніх республік СРСР, Європейський Союз 

вже на цьому етапі виявив ознаки диференційованого підходу: 

лише в Угодах про партнерство і співробітництво з Україною 

(стаття 4), Росією та Молдовою передбачається можливість 

створення зони вільної торгівлі з ЄС. Росія і Україна були також 

єдиними пострадянськими державами, щодо яких ЄС вперше 

застосував новий інструмент Спільної зовнішньої та безпекової 

політики – Спільні стратегії, прийняті відповідно в червні та 

грудні 1999 р. [51, с.8]. 

Для Євросоюзу такі угоди з країнами СНД мали сприяти 

встановленню зони стабільності та безпеки на європейській 

частині пострадянського простору. Цій меті присвячена значна 

частина УПС, яка передбачає активне залучення нових 

незалежних держав до загальноєвропейських політичних 

процесів. Що стосується положень про економічне 

співробітництво, то вони передбачали не лише утворення 

необхідної мережі інституціональних механізмів та правової 

бази співробітництва, а й заходи, що гарантували ринок ЄС від 

надмірного імпорту з цих країн „чутливих товарів” [40, с.324]. 
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У відносинах між Україною і Євросоюзом, крім базової 

(Угода про партнерство і співробітництво), діє ряд угод, які 

регламентують різні аспекти двостороннього співробітництва. 

Це, зокрема: 

• угода між Європейськими співтовариствами та 

Україною про торгівлю текстильними виробами 

(підписана 5.05.1993 р.); 

• угода між урядом України і Комісією європейських 

співтовариств про заснування представництва Комісії 

європейських співтовариств України та його привілеї й 

імунітети (підписана 17.09.1993 р.); 

• угода між урядом України і Комісією європейських 

співтовариств про створення Контактної групи щодо 

вугілля та сталі (підписана 08.06.1994 р.); 

• угода між Європейським співтовариством з питань 

вугілля та сталі й урядом України про торгівлю 

сталеварними виробами (підписана 15.07.1997 р.); 

• угода про співробітництво між Кабінетом Міністрів 

України та Європейським співтовариством з атомної 

енергії у галузі керованого термоядерного синтезу 

(підписана 23.07.1999 р.); 

• угода про співробітництво між Кабінетом Міністрів 

України та Європейським співтовариством з атомної 

енергії в галузі ядерної безпеки (підписана 23.07.1999 

р.), а також інші документи, які стосуються сфер 

науково-технічного співробітництва, мирного 

використання ядерної енергії, включаючи торгівлю 

ядерними матеріалами, та ін. [53, с.694]. 

Процес ратифікації Угоди про партнерство і 

співробітництво з Україною тривав майже чотири роки, і 

завершився лише 1 березня 1998 р. УПС передбачала 

заснування інституцій, покликаних забезпечити виконання 

положень Угоди. Інституціональний механізм двостороннього 

співробітництва був остаточно сформований після набуття 

чинності УПС. 

Рада з питань співробітництва між Україною і ЄС. 

Головне призначення органу – здійснення нагляду за 
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виконанням УПС, надання рекомендацій, визначення 

пріоритетних напрямків співробітництва. Українська частина 

Ради під головуванням прем'єр-міністра України була створена 

указом президента України від 24 лютого 1998 р. Зазначена 

частина складається з членів уряду України, частина Євросоюзу 

– із членів Ради ЄС і ЄК. Засідання Ради проводяться не менше 

одного разу на рік. Посаду голови Ради обіймають по черзі 

представники ЄС і уряду України. Рада співробітництва 

самостійно визначає правила своєї діяльності. На першому 

засіданні Ради з питань співробітництва між Україною та ЄС, 

яке відбулося 8-9 червня 1998 р. в Люксембурзі, було визначено, 

що початку переговорів про створення зони вільної торгівлі між 

Україною і Європейським Союзом має обов'язково передувати 

вступ України до СОТ. 

Комітет з питань співробітництва між Україною і ЄС 

покликаний готувати засідання Ради з питань співробітництва, 

забезпечувати нагляд за виконанням УПС у період між 

засіданнями Ради. Склад Комітету аналогічний складові Ради, 

але з представництвом на рівні посадових осіб (як правило, 

вищих) державної служби. Головування у Комітеті здійснюється 

сторонами по черзі. З української сторони головою Комітету 

призначено голову Національного агентства України з питань 

розвитку та європейської інтеграції (НАУРЄІ) Романа Шпека. 

Перше робоче засідання Комітету з питань співробітництва 

відбулося 5 листопада 1998 р. У рамках Комітету було створено 

4 підкомітети, а також кілька робочих груп, які займаються 

розбудовою двостороннього співробітництва вузькогалузевого 

спрямування. Функціонують також інші структури, покликані 

сприяти успішному розвиткові двосторонніх контактів, (зокрема 

Інформаційний центр з питань співробітництва між Україною та 

ЄС у сфері науки та технологій тощо). 

Комітет з парламентського співробітництва – форум для 

політичного діалогу між парламентаріями Європейського Союзу 

й України. До його складу входять депутати Європейського 

Парламенту та Верховної Ради України. Комітет обмінюється 

інформацією з питань співробітництва з Радою, а також 

уповноважений надавати їй рекомендації. Перше засідання 
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Комітету з парламентського співробітництв відбулося в 

Брюсселі 30 листопада 1998 р. [41, с.382]. 

Слід зазначити, що обмежений і в той же час ліберальний 

характер більшості положень УПС для країн колишнього СРСР 

пояснюється прагненням ЄС враховувати економічні та 

політичні труднощі, характерні для перехідного періоду, який 

переживали ці молоді країни. Реалізм економічних положень 

УПС проявлявся в застосуванні для України лише деяких 

ключових правил торгівельної політики, які були прийняті і 

запроваджуються країнами СОТ. УПС не обмежує застосування 

Україною певних видів внутрішньої державної допомоги, 

користування правом захисту своєї промисловості та сільського 

господарства за допомогою певних митних тарифів. Положення 

УПС, таким чином, можна розглядати як своєрідний етап на 

шляху зближення України та ЄС і адаптації до комунітарних 

вимог її національних, економічних та політичних структур. 

Про це свідчать також офіційно проголошені стратегічні цілі 

зовнішньої політики України – членство в СОТ, співробітництво 

з ЄАВТ, формування зони вільної торгівлі з ЄС та отримання 

статусу країни з ринковою економікою [40, с.325]. 

Отже, УПС заклала основу для економічного, фінансового, 

соціального і культурного співробітництва, розвитку 

політичного діалогу між Україною і ЄС. Угода містить взаємні 

зобов'язання, які мають неодмінну юридичну силу та повинні 

забезпечити динамічний розвиток торгівлі й інвестицій. Угода є 

інструментом підтримки переходу України до ринкової 

економіки і формування громадянського суспільства. 

Таким чином, перший етап у розвиткові відносин України і 

Європейського Союзу характеризується проголошенням 

основного пріоритету в зовнішній політиці – євроінтеграцію і 

встановлення діалогу Україна – ЄС. Саме в цей час були 

підписані угоди і договори, які заклали правову базу у 

відносинах між сторонами. В цей період відбувалось, загалом, 

декларування своїх цілей і пріоритетів кожної зі сторін. Тому 

можна стверджувати, що впродовж першого етапу було 

закладено необхідне підґрунтя для подальшої співпраці. 
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2.2. Статус перспективного сусіда 

З ратифікацією Угоди про партнерство і співробітництво в 

1998 р., у відносинах України та Європейського Союзу 

розпочався новий етап, який умовно можна розбити на блоки: 

1. 8-9 червня 1998 р. в Люксембурзі відбулося перше 

засідання Ради з питань співробітництва між Україною та 

Європейським Союзом у рамках УПС. Прем'єр-міністр України 

заявив про прагнення нашої країни набути асоційованого 

членства в ЄС; 

2. 11 червня 1998 р. Указом президента України № 615/98 

було схвалено „Стратегію інтеграції України до 

Європейського Союзу”, розраховану на період до 2007 р., яка 

проголошувала стратегічною метою набуття Україною 

повноправного членства в ЄС, а отримання статусу 

асоційованого члена ЄС – головним зовнішньополітичним 

пріоритетом України в середньотерміновому вимірі [50, с.30-

35]. 

Стратегією визначалися основні напрямки співробітництва 

України з Європейським Союзом: 

1. Адаптація законодавства України до законодавства ЄС, 

забезпечення прав людини. Адаптація полягає у зближенні із 

сучасною європейською системою права, що забезпечить 

розвиток політичної, підприємницької, соціальної, культурної 

активності громадян України, економічний розвиток держави у 

рамках Євросоюзу і сприятиме поступовому підвищенню 

добробуту громадян, приведенню його до рівня, що склався у 

державах — членах ЄС. Цей процес має охопити приватне, 

митне, трудове, фінансове, податкове законодавство, 

законодавство про інтелектуальну власність, охорону праці, 

охорону життя та здоров'я, навколишнє природне середовище, 

захист прав споживачів, технічні правила і стандарти, 

транспорт, а також інші галузі, визначені угодою про 

партнерство та співробітництво. Важливим чинником 

реформування правової системи України слід вважати участь 

України у конвенціях Ради Європи, які встановлюють спільні 

для цієї організації та ЄС стандарти. 
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2. Економічна інтеграція та розвиток торгівельних 

відносин між Україною і ЄС. Глобалізація світового 

господарства, уніфікація національних економік на засадах 

Світової організації торгівлі, економічні тенденції в державах-

членах ЄС щодо консолідованого єдиною грошовою одиницею 

Європейського Союзу, потенційна взаємовигідність вільної 

торгівлі – важливі чинники економічної інтеграції та розвитку 

торгівлі між Україною і Євросоюзом. 

Розвиток процесу економічної інтеграції передбачає 

лібералізацію та синхронізоване відкриття ринків ЄС та 

України, взаємне збалансування торгівлі, надання на засадах 

взаємності режиму сприяння інвестиціям з Європейського 

Союзу в Україну та українським експортерам на ринках ЄС, 

запровадження спільного правового поля і єдиних стандартів у 

сфері конкуренції та державної підтримки виробників. 

Економічна інтеграція базується на координації, синхронізації 

та відповідності прийняття рішень у сфері економіки України та 

ЄС і передбачає ліквідацію обмежень розвитку конкуренції та 

обмеження застосування засобів протекціонізму, формування 

основних економічних передумов для набуття Україною 

повноправного членства у Європейському Союзі. 

3. Інтеграція України до ЄС у контексті 

загальноєвропейської безпеки. Безпека нашої держави у 

контексті загальноєвропейської безпеки ґрунтується на тому, що 

розвиток і зміцнення ЄС поглиблюють загальноєвропейську 

безпеку в усіх її вимірах. Принцип неподільності європейської 

безпеки однаково важливий як для України, так і для ЄС та його 

повноправних і асоційованих держав-членів. Кооперативна 

безпека, пошук підходів до якої поряд з іншими європейськими і 

трансатлантичними структурами, активно здійснює ЄС, має 

стати для України гарантією власної безпеки. Розширення 

співпраці між Україною та Західноєвропейським союзом (ЗЄС) 

— основною структурою оборони та безпеки Євросоюзу — є 

одним з основних чинників інтеграції України до ЄС. 

Визнання Європейським Союзом важливого значення 

України у формуванні нової архітектури європейської безпеки 

на третє тисячоліття може і повинно бути використане як 

суттєвий важіль просування українських інтересів у відносинах 
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з ЄС. Водночас зміцнення безпеки України пов'язане також із 

забезпеченням економічної безпеки та політичної стабільності у 

державі. 

4. Політична консолідація та зміцнення демократії. 

Політична консолідація передбачає неухильне поглиблення 

політичного діалогу і поліпшення загальної атмосфери відносин 

між Україною та ЄС. Вона спрямована на гарантування 

політичної стабільності в Україні і на всьому європейському 

континенті; забезпечення мирного розвитку та плідного 

співробітництва всіх європейських націй; зміцнення 

демократичних засад в українському суспільстві. 

Зовнішньополітична консолідація спрямована, насамперед, 

на зміцнення європейської безпеки. З одного боку, вона включає 

всебічне входження України в європейський політичний, 

правовий, економічний, інформаційний, культурний простір. З 

іншого — ідентифікацію політики ЄС щодо України, 

відокремлення її від політики Євросоюзу щодо Росії та 

підтримку державами Європи і світовим співтовариством 

стратегії інтеграції України до ЄС. У цьому контексті важливим 

є співробітництво з Європейською Комісією, Європарламентом 

та іншими загальноєвропейськими інституціями, а також 

поглиблення відносин з окремими державами — членами 

Євросоюзу. Істотною складовою зовнішньополітичної 

консолідації слід вважати згоду ЄС на поступове залучення 

України до міжрегіональних ініціатив Союзу. 

Внутрішньополітична консолідація базується на виборі, 

зробленому українським суспільством на користь інтеграції до 

ЄС. Вона включає, передусім, зміцнення демократії та 

верховенства права в державі. Європейська інтеграція 

сприятиме становленню громадянського суспільства в Україні і 

подальшому формуванню української політичної нації як 

повноправного члена сім'ї європейських націй. Важливим 

елементом внутрішньої консолідації є формування у суспільстві 

прихильності до ідеї набуття в майбутньому членства в 

Євросоюзі як реальної можливості забезпечити гідне майбутнє 

для України та її громадян. 

Політична консолідація не може відбуватися за рахунок 

односторонніх кроків. На період до набуття Україною статусу 
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асоційованого члена ЄС слід послідовно дотримуватися 

принципу паритетності, домагаючись від Європейського Союзу 

рівноцінних зустрічних кроків. 

5. Адаптація соціальної політики України до стандартів 

Європейського Союзу. Адаптація такої політики України 

полягає у реформуванні систем страхування, охорони праці, 

здоров'я, пенсійного забезпечення, політики зайнятості та інших 

сфер соціальної політики відповідно до стандартів ЄС і 

поступовому досягненні загальноєвропейського рівня 

соціального забезпечення і захисту населення. 

Цей напрямок інтеграційного процесу має здійснюватися у 

межах загальної програми реформ з активним залученням 

інститутів і програм ЄС та його держав-членів і першочерговим 

спрямуванням технічної допомоги Євросоюзу саме на адаптацію 

соціальної політики. Важливе значення в цьому контексті 

матиме ратифікація і подальша імплементація Україною 

Європейської соціальної хартії, а також укладання угод з питань 

координації систем соціального забезпечення працівників, які 

мають українське громадянство і працюють на території 

держав-членів ЄС. 

6. Культурно-освітня і науково-технічна інтеграція. Поряд 

із зазначеними напрямками європейської інтеграції, культурно-

освітній і науково-технічний посідають особливе місце, 

зумовлене потенційною можливістю досягти вагомих успіхів в 

інтеграційному процесі саме в цих сферах. Йдеться про сфери 

середньої та вищої освіти, перепідготовки кадрів, науку, 

культуру, мистецтво, технічну і технологічну. Інтеграційний 

процес на відповідних напрямках полягає у впровадженні 

європейських норм і стандартів в освіті, науці і техніці, 

поширенні власних культурних і науково-технічних здобутків у 

ЄС. В остаточному підсумку такі кроки сприятимуть 

закріпленню в Україні європейської культурної ідентичності та 

інтеграції до загальноєвропейського інтелектуально-освітнього і 

науково-технічного середовища. Особливо важливим є 

здійснення спільних наукових, культурних, освітніх та інших 

проектів, залучення українських учених і фахівців до 

загальноєвропейських програм наукових досліджень. 
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7. Регіональна інтеграція України. Практичне здійснення 

інтеграційного процесу можливе лише за умови доповнення 

загальноєвропейського виміру співпраці регіональною 

інтеграцією та поглибленням галузевого співробітництва 

України і ЄС. Враховуючи важливу для Євросоюзу тенденцію, 

висловлену в гаслі "ЄС: від Союзу країн до Союзу регіонів", цей 

напрямок набуває особливого значення. Основою регіональної 

інтеграції є УПС, Європейська Хартія місцевого 

самоврядування, інші відповідні правові акти Європейського 

Союзу та Ради Європи. Регіональна інтеграція передбачає 

встановлення і поглиблення прямих контактів між окремими 

регіонами України та державами-членами і кандидатами у члени 

Євросоюзу, їх розвиток за визначеними у цій Стратегії 

напрямками для поступового перенесення основної ваги 

інтеграційного процесу з центральних органів виконавчої влади 

до регіонів, органів місцевого самоврядування, територіальних 

громад і внаслідок цього — якнайширше залучення громадян 

України до співпраці. 

8. Галузева співпраця розвивається в результаті координації 

та взаємодії України і ЄС у конкретних галузях і сферах 

господарської діяльності. Пріоритет на найближчі роки у 

галузевій співпраці слід віддати сфері трансєвропейських 

транспортних, електроенергетичних та інформаційних мереж, 

співробітництву у галузі юстиції, запобіганню та боротьбі з 

організованою злочинністю і розповсюдженням наркотиків, 

митній справі, науково-дослідній сфері, промисловій та 

сільськогосподарській кооперації тощо. 

9. Співробітництво у галузі охорони навколишнього 

середовища. Охорона довкілля є визнаним пріоритетом 

державної політики і предметом підвищеної уваги 

громадськості в європейських державах, одним з основних 

напрямків діяльності ЄС і актуальною проблемою для України, 

зумовленою не лише наслідками аварії на ЧАЕС, а й загальним 

станом навколишнього середовища у країні. Відтак 

співробітництво в галузі охорони довкілля має спричинитися до 

створення безпечного і сприятливого для людини 

загальноєвропейського екологічного простору. 
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Стратегія передбачає комплекс заходів щодо забезпечення 

інтеграційного процесу, розподіл сфер відповідальності, 

створення відповідних державних структур і механізмів, 

здійснення галузевих і регіональних програм співробітництва з 

Євросоюзом, фінансове та інформаційне забезпечення [69, с.76-

79]. 

3. На першому самміті Україна – ЄС у Відні 16 жовтня 

1998 р. відносини між Україною та ЄС визначено як 

"стратегічне партнерство", обговорено питання співробітництва 

у сфері зовнішньої політики і політики безпеки; 

4. 5 листопада цього ж року в Брюсселі відбулось перше 

засідання Комітету з питань співробітництва між Україною та 

Європейським Союзом в рамках УПС, за результатами якого 

створено шість галузевих підкомітетів: 

• з питань торгівлі та інвестицій, фінансів, економіки і 

статистики; 

• енергетики, ядерних питань і навколишнього 

природного середовища; 

• митного і прикордонного співробітництва, боротьби з 

"відмиванням" коштів і наркобізнесом; 

• транспорту, телекомунікацій; 

• науки і технологій, освіти та навчання; 

• вугілля, сталі, гірничої промисловості та сировинних 

матеріалів. 

5. Відбулося перше засідання Комітету парламентського 

співробітництва між Україною та ЄС в рамках УПС (грудень 

1998 р., м. Київ); 

6. У 1999 р. відбулися друге засідання Ради з питань 

співробітництва між Україною та Євросоюзом (26-27 квітня, м. 

Брюссель), друге засідання Комітету з питань співробітництва 

між Україною та ЄС в рамках УПС (28 липня, м. Київ), другий 

самміт Україна – Європейський Союз (23 липня, м. Київ), друге 

засідання Комітету парламентського співробітництва між 

Україною та ЄС в рамках УПС (24-26 листопада), завдяки чому 

було поглиблено питання економічного співробітництва, 

досягнуто прогресу у визнанні Євросоюзом євроінтеграційного 
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курсу України. Як наслідок – ЄС підтвердив наміри сприяти 

вступу України до СОТ [26, с.118]. 

7. 14 вересня 2000 р. Указом президента України № 

1072/2000 була затверджена конкретна Програма інтеграції 

України до Європейського Союзу, яка мала стати головним 

інструментом реалізації загальної стратегії на шляху 

наближення України до ЄС за всіма видами співробітництва [40, 

с.325]. 

Визначальним, у відносинах між Європейським Союзом і 

Україною стало прийняття під час грудневої сесії Європейської 

ради у Гельсінкі (1999 р.) Спільної стратегії ЄС щодо України. 

Принципово важливим у Стратегії є визнання Євросоюзом 

європейських прагнень і європейського вибору України, хоча 

вона й не визначена у Стратегії країною-кандидатом на членство 

в ЄС. Стратегічне партнерство з Україною розцінюється як 

життєвий фактор руху до миру, процвітання та стабільності в 

Європі. ЄС наголосив, що готовий виконати свої зобов'язання на 

загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях з 

метою підтримки успішних політичних і економічних 

перетворень в Україні, які забезпечать подальше зближення 

України з Євросоюзом. Спільна стратегія визначила наступні 

завдання стратегічного партнерства: 

• підтримка процесу демократичних і економічних 

перетворень в Україні; 

• вирішення спільних проблем європейського 

континенту; 

• підтримка зміцнення співробітництва між Україною і 

ЄС у контексті його розширення. 

Укладена на чотирирічний термін Стратегія, залишаючись 

винятково внутрішнім документом Євросоюзу, доповнила УПС 

конкретними проектами і запропонувала нові сфери й 

можливості для поглиблення співробітництва України та ЄС. 

Конкретні ініціативи стосувалися трьох сфер діяльності: 

торгово-економічної, юстиції та внутрішніх справ, зовнішньої 

політики й політики безпеки. Значний потенціал для розвитку 

співробітництва між Україною і Євросоюзом закладено 

Стратегією в зовнішньополітичній сфері. Пропонувалося, 
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зокрема, посилення діалогу в справі запобігання кризам і 

поглибленню безпеки, щодо питань роззброєння, торгівлі та 

передачі зброї, залучення України до заходів ЄС у рамках ЗЄС 

відповідно до Петерсберзьких завдань. 

Спільна стратегія встановила середньострокову основу для 

подальшого розвитку відносин між Україною і ЄС, врахувавши 

той факт, що, у зв'язку з процесом розширення, Україна стане 

безпосереднім сусідом Європейського Союзу; узгодила дії 

країн-членів ЄС, а також послідовність застосування 

різноманітних інструментів Євросоюзу. На думку західних і 

вітчизняних дипломатів, Стратегія ЄС – якісно новий крок 

вперед у відносинах між ЄС і Україною. Декларація 

Європейської ради стосовно Спільної стратегії ЄС щодо 

України визначила, що імплементація положень Стратегії 

відбуватиметься на основі рішень, прийнятих у Раді ЄС 

кваліфікованою більшістю голосів, що відкрило нові 

перспективи у співробітництві України з ЄС [41, с.388]. 

Приймаючи Спільну стратегію, Європейська рада 

вирішила, що кожна країна в рамках свого головування 

готуватиме Робочий план реалізації Спільної стратегії 

Євросоюзу щодо України, який ґрунтується на: 

• визнанні України сферою спільних важливих інтересів 

країн-членів Європейського Союзу; 

• визнанні стосунків між Україною та Євросоюзом 

стратегічним та унікальним партнерством; 

• визнанні права вступу України до ЄС за умов повного 

виконання Копенгагенських критеріїв; 

• спільному інтересі країн-членів Євросоюзу зміцнити в 

Європі мир та безпеку, благополуччя та процвітання, 

демократію та повагу до прав і свобод людини; 

• спільному інтересі країн-членів Європейського Союзу 

підтримати Україну на шляху до утвердження 

громадянського демократичного суспільства, ринкової 

економіки, створення основ стабільної та процвітаючої 

держави, самодостатнього економічного і соціального 

зростання; 
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• спільному інтересі країн-членів ЄС сприяти розвиткові 

стабільної, демократичної і передбачуваної України, яка 

рухається у напрямкові європейської інтеграції, 

здійснює спільні з Євросоюзом кроки у сфері 

зовнішньої політики та політики безпеки; 

• необхідності повномасштабної реалізації Угоди про 

партнерство та співробітництво між Україною та 

Європейським Союзом та інше; [17, с.122]. 

Так, до прикладу, в рамках Робочого плану французького 

головування (друга половина 2000 р.) особлива увага була 

приділена сприянню демократичним і ринковим реформам в 

Україні, розвиткові політичного діалогу з питань європейської 

безпеки, роззброєння й непоширення зброї, боротьбі з 

нелегальною імміграцією, відмиванням грошей, співпраці в 

галузі охорони навколишнього середовища, енергетики і ядерної 

безпеки [41, с.389]. 

У березні 2001 року Європейський парламент ухвалив 

резолюцію стосовно Спільної Стратегії ЄС щодо України. 

Резолюція визначає, що Україна – її розміри, географічне 

розміщення, глибокі історичні, культурні, духовні, економічні та 

інші зв’язки з Центральною та Західною Європою, а також з 

Росією, її внесок у розвиток регіонального, 

загальноєвропейського та трансатлантичного співробітництва та 

її міцні амбіції до поглиблення відносин з ЄС – відіграє ключову 

роль для миру, стабільності та процвітання в Європі в період 

після „холодної війни”. Підкреслюється, що Україна є активним 

членом Ради Європи та Організації з безпеки та співробітництва 

в Європі, посідає важливе місце в Центральноєвропейській 

Ініціативі та співробітництві в Чорноморському регіоні, відіграє 

ключову роль в групі ГУУАМ і вибірково бере участь у 

діяльності СНД. 

Окремо визнається важливий внесок України у підтримання 

миру і стабільності – відмова від ядерної зброї, пошуки 

вирішення проблем Придністров’я та проведення миротворчих 

операцій у колишній Югославії, участь у програмі НАТО 

„Партнерство заради миру”. 
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Підкреслюється необхідність посилення верховенства 

права, досягнення прогресу в боротьбі з корупцією та тіньовим 

бізнесом, впровадження передбачуваної податкової системи, 

створення сприятливого інвестиційного клімату. 

Резолюція підтримує Спільну стратегію щодо України, 

„тепло вітає сильні амбіції України” поглиблювати її загальні 

відносини з ЄС і вважає, що Євросоюз може підготувати 

„маршрутну карту” для цього. Європарламент проголосив 

„міцне бажання” бачити успіх України в здійсненні перехідного 

процесу і створенні кращих умов життя для населення. 

Важливими аспектами Резолюції також є: 

• положення про необхідність відкритості ЄС для країн, з 

якими на даному етапі не ведуться переговори про 

вступ до Союзу; 

• припущення щодо можливості членства України в 

Євросоюзі; 

• доцільність для ЄС подальшого залучення України до 

євроінтеграційних процесів, її зближення із Заходом за 

умов одночасної відкритості для Росії; 

• визнання інтересу України до участі в операціях 

Євросоюзу для врегулювання кризових ситуацій; 

• визнання необхідності розгляду питання про укладення 

в майбутньому угоди про статус асоційованого члена і 

зону вільної торгівлі Україна – ЄС. 

Таким чином, Європейський Союз обрав щодо України 

зважену й обережну стратегію, висунувши низку умов, без 

виконання яких неможливе перетворення України на 

демократичну європейську країну [82, с.348]. 

Рух України до Європи, співпраця з ЄС означилися 

створенням в Україні відповідних структур для налагодження 

конструктивної співпраці. Згідно з Указом президента України, 

у 2002 р. утворено Державну раду з питань європейської і 

євроатлантичної інтеграції, яку очолює президент України. 

Завданнями Ради є забезпечення ефективної координації та 

контроль за діяльністю органів державної влади у сфері 

європейської та євроатлантичної інтеграції, схвалення 

відповідних рекомендацій цим органам. При президентові 
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країни діє консультативно-дорадчий орган – Національна рада з 

питань адаптації законодавства України до законодавства 

Європейського Союзу. При Міністерстві юстиції діє також 

Міжвідомча координаційна рада з адаптації законодавства 

України до законодавства ЄС, яку очолює міністр. 

Підтвердженням незмінності стратегічного курсу України 

на європейську інтеграцію стало Послання президента до 

Верховної Ради України „Європейський вибір. Концептуальні 

засади стратегії економічного та соціального розвитку України 

на 2002-2011 роки” (травень 2002 року), в якому стрижнем 

стратегії економічного та соціального розвитку України на 

наступне десятиріччя визначено практичну реалізацію до 2011 

року завдань, пов’язаних із створенням внутрішніх передумов 

для набуття Україною повноправного членства в ЄС. 

Політичний діалог Україна – Євросоюз відбувається у 

формі щорічних консультацій на найвищому політичному рівні 

(саммітів Україна – ЄС); засідань Ради з питань 

співробітництва; регулярних консультацій Україна – Трійка ЄС 

на рівні міністрів закордонних справ та на рівні політичних 

директорів МЗС. Починаючи з 2000 р. – також у формі зустрічей 

Україна – Трійка ЄС на рівні експертів з питань спільної 

зовнішньої та безпекової політики [29, с.108-109]. 

Подальше просування співробітництва Україна – ЄС та 

надання йому більш інтенсивного характеру залежало вже 

значною мірою не лише від суб’єктивних факторів, визначених 

тими чи іншими мотивами політичних еліт сторін, а від 

наявності об’єктивних передумов його інтенсифікації. Саме ці 

питання двосторонніх відносин можна вважати найбільш 

складними, оскільки вони майже повністю залежать від 

здійснення радикальних економічних, політичних і 

адміністративних реформ в Україні. Якраз через це у відносинах 

України та Європейського Союзу намітилась певна стагнація, 

викликана окремими розбіжностями в оцінці та ставленні сторін 

до значення самого співробітництва. Наполягаючи на визнанні 

європейських перспектив України, українська сторона 

стверджувала, що саме вони мають стати основними гарантіями 

ефективності внутрішніх реформ, економічної і політичної 

стабільності та просування країни на шляху до євроінтеграції. 
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Позицію Європейського Союзу в цьому питанні можна 

охарактеризувати як таку, що ґрунтована на суто 

федералістських, наднаціональних засадах. По-перше, в ЄС 

сьогодні не бажають обговорювати перспективи членства, поки 

не буде завершено складний етап внутрішнього реформування, 

викликаного хвилею розширення на Схід. По-друге, і це 

фактично є основним у позиції функціонерів ЄС, – членство в 

ЄС чи така перспектива не має бути стимулом для здійснення 

внутрішніх реформ потенційними кандидатами. Право на 

членство є своєрідною винагородою для претендента за успішне 

виконання реформ [40, с.326]. 

Нинішню позицію Євросоюзу щодо перспектив вступу 

України влучно характеризує Беніта Ферреро-Вальднер, комісар 

ЄС з питань зовнішніх відносин і Європейської політики 

сусідства, яка сказала, що для України „двері не відчинені, але й 

не зачинені”. Це пояснюється кількома причинами: 

• після прийняття у травні 2004 року десяти нових країн, 

Євросоюз та країни-члени втомлені політикою 

розширення і їм бракує дружнього клімату для дискусій 

про подальший територіальний розвиток ЄС; 

• після фіаско референдумів, що стосувалися ухвалення 

Конституційного трактату у Франції та Голландії, 

Європейський Союз опинився у серйозній політичній 

кризі. Незрозумілим є майбутнє не лише цього 

документа, а й у країнах-членах навіть немає 

остаточного порозуміння щодо того, як вирішити кризу, 

що виникла; 

• проблеми, пов’язані з конституційним трактатом, є 

частиною ширшої дискусії, що стосується напрямку 

подальшої еволюції інтеграції ЄС-25. Існує декілька 

протилежних бачень майбутнього Євросоюзу та його 

кордонів. Сьогодні, напевно, ніхто не може уявити собі, 

як (і чи взагалі) міг би діяти ЄС, нараховуючи 30-40 

членів; 

• незмінний русоцентризм політики ЄС. Дивлячись на 

Схід, Брюссель та майже всі держави-члени бачать, 

перш за все, Росію. Більшість з тих, хто приймає 
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рішення в Європейському Союзі, не уявляють собі 

вирішення проблеми майбутніх стосунків з Україною 

без паралельного прогресу в стосунках з Росією. Тим 

самим стосунки між ЄС та Україною певним чином є 

наслідком, чи навіть основою стосунків Росії та 

Євросоюзу. 

Також серед членів ЄС існують суттєві розбіжності щодо 

майбутньої форми стосунків з Україною та можливої 

перспективи її членства. Найбільш позитивно налаштовані 

прийняти Україну держави Центрально-Східної Європи, перш за 

все Польща, Словаччина та прибалтійські країни. Прихильну 

позицію займають також скандинавські країни та певним чином 

Великобританія. Противником прийняття України є більшість 

країн Західної Європи, перш за все Франція, яка займає 

найбільш скептичну позицію щодо подальшого розширення ЄС. 

Виявом цієї політики є прийняття в лютому 2005 року поправки 

до французької конституції, яка робить залежним кожне 

наступне прийняття від згоди більшості французів. Німці 

займають серединну позицію. З одного боку, Берлін декларує, 

що буде сприяти зближенню відносин України з ЄС, але, з 

іншого, не дає жодних обіцянок щодо можливого майбутнього 

членства. Зокрема, Християнсько-Демократичний Союз, який 

виграв вересневі вибори до Бундестагу, заявляв про надання 

Україні, як і Туреччині, статусу „привілейованого партнерства” 

[58, с.42]. 

У результаті єдине, на що може розраховувати Україна, – це 

участь у скерованій до всіх сусідів Євросоюзу європейській 

політиці сусідства (ЄПС). Динамічні зміни на європейському 

континенті, характер яких значною мірою визначається 

процесом розширення ЄС, поставили на порядок денний 

питання щодо пошуку нових підходів до взаємодії між 

розширеним Союзом та його новими сусідами. 11 березня 

2003 р. Єврокомісія офіційно розповсюдила Звернення 

(Комунікацію) до Європейської ради та Європейського 

парламенту „Ширша Європа – сусідство: нові рамки відносин з 

нашими східними та південними сусідами”, а на самміті ЄС в 

Салоніках у червні 2003 року були схвалені Висновки ради 

Євросоюзу щодо „Ширшої Європи” [29, с.109]. У загальній 
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частині запропонованого Комісією документа згадується стаття 

49 Угоди про Європейський Союз, якою передбачається право 

кожної європейської держави претендувати на членство в ЄС. 

Зважаючи на більше політичний та декларативний характер 

цього положення, можна все ж стверджувати, що його 

озвучення в Комунікації певною мірою свідчить про відкритий 

характер питання вступу України до ЄС в майбутньому. 

Розроблена Комісією стратегія є своєрідною спробою 

структурувати політику Євросоюзу щодо держав, 

співробітництво з якими сьогодні будується на досить слабкій 

юридичній основі. Мова йде, в першу чергу, про держави 

європейського пострадянського простору, які після розширення 

2004 р. стали безпосередніми сусідами ЄС, що вже само собою 

відкриває можливості для більш високого рівня взаємовідносин. 

Ефективність такого співробітництва в нових умовах значною 

мірою залежить від готовності сторін щодо компромісу у 

формуванні загальної стратегії взаємозв’язків. Приклад 

відносин ЄС – Україна в цьому контексті є найбільш виразним, 

оскільки, навіть за наявності загалом спільних цілей і завдань, 

демонструє значні розбіжності щодо шляхів їх досягнення. 

Обидві сторони зацікавлені в розширенні на території України 

зони стабільності та безпеки, що зумовлено цілим комплексом 

економічних та політичних факторів (зростання рівня добробуту 

населення, проведення демократичних реформ в суспільстві). 

Українське керівництво пов’язує цей рух безпосередньо з 

довгостроковими перспективами вступу до Європейського 

Союзу, тоді як останній вважає ці реформи лише передумовою 

можливого членства [40, с.327,329]. 

Завдання європейської політики сусідства полягає в тім, 

щоб поділитися перевагами розширення ЄС 2004 р. з країнами-

сусідами стосовно зміцнення стабільності, безпеки та добробуту 

всіх, на кого поширюється дія цієї політики. Її було розроблено 

з метою попередити появу нових ліній розмежування між 

розширеним ЄС та його сусідами, запропонувати їм можливість 

участі у різноманітних видах діяльності Євросоюзу за 

допомогою інтенсивнішої співпраці у сфері політики, безпеки, 

економіки та культури. ЄПС також сприятиме виконанню 

одного із стратегічних завдань ЄС, визначеного в Європейській 
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стратегії безпеки у грудні 2003 р., а саме – розбудові безпеки в 

сусідніх регіонах. 

Водночас політика сусідства відрізняється від потенційного 

членства. В її рамках пропонуються привілейовані відносини з 

сусідніми країнами, які будуть розвиватися на засадах взаємного 

зобов’язання дотримуватися спільних цінностей, особливо у 

сферах верховенства права, належного державного управління, 

поваги до прав людини, включаючи права меншин, сприяння 

добросусідським відносинам, а також принципам ринкової 

економіки та стабільного розвитку. Країнам-партнерам 

пропонується визначити комплекс пріоритетних завдань, 

виконання яких наблизить їх до ЄС. Ці пріоритетні завдання 

увійдуть до спільно погоджених Планів дій, що 

поширюватимуться на ключові сфери, в яких будуть 

здійснюватися відповідні конкретні заходи. Такими сферами є 

політичний діалог і реформа; торгівля та заходи, спрямовані на 

підготовку партнерів до поступової участі у внутрішньому 

ринкові ЄС; правосуддя та внутрішні справи; енергетика; 

транспорт; інформаційне суспільство; охорона довкілля і 

дослідницько-інноваційна діяльність; соціальна політика та 

культурно-освітні контакти між людьми. 

Політика, яка була спершу визначена Комісією в її 

комюніке про ширшу Європу в березні 2003 року, свідчить про 

високий пріоритет, що надається Європейським Союзом 

формуванню майбутніх відносин з його сусідами. Він прагне 

повністю скористатися існуючими засобами та запроваджує нові 

механізми, такі, як європейський механізм сусідства та сприяння 

транскордонній і транснаціональній співпраці. 

Комісія представила Стратегію та звіти про сусідні країни 

12 травня 2004 року. Зазначена Стратегія є першим важливим 

кроком до встановлення конкретних умов, на яких 

Європейський Союз буде тісніше працювати зі своїми сусідами, 

щоб поділитися з ними перевагами свого розширення. За 

допомогою цієї Стратегії пропонується засіб для впровадження 

більш сучасного та політично зорієнтованого підходу ЄС до 

відносин з країнами-сусідами через об’єднання основних 

механізмів, що є у розпорядженні Євросоюзу і держав, які 

входять до нього. Таким чином буде зроблено внесок у 

http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf
http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/components_en.htm
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подальше просування та підтримку завдань ЄС у сфері 

зовнішньої політики. Пізніше буде також внесено конкретні 

пропозиції для Планів дій, що спиратимуться на зазначену 

Стратегію та звіти про сусідські країни. Робоча група Комісії з 

питань ширшої Європи координує цей процес у тісній співпраці 

з Генеральним секретарем, Високим представником з питань 

спільної зовнішньої політики та безпеки, країною, що головує в 

ЄС, та іншими державами Союзу. Стратегія визначає принципи, 

географічний масштаб і методологію впровадження ЄПС, а 

також питання, що стосуються регіональної співпраці. У ній 

також пояснюється, яким чином буде надаватися фінансова 

підтримка впровадженню ЄПС і визначається, як буде 

здійснюватися співпраця у таких сферах, як економічно-

соціальний розвиток, торгівля та енергетика. 

У Стратегії також визначається запропонований 

європейський механізм сусідства (ЄМС), впровадження якого 

відбуватиметься, починаючи з 2007 року, в рамках наступної 

фінансової перспективи. За допомогою ЄМС надаватиметься 

фінансування для підтримки заходів з обох сторін зовнішнього 

кордону ЄС на заміщення існуючих транскордонних програм 

[25]. 

У стратегічному плані запропонований Євросоюзом „статус 

сусідства” свідчить про якісну еволюцію, що відбулась у 

відносинах з країнами європейського пострадянського простору. 

На зміну периферійному характеру, властивому відносинам ЄС 

з цими країнами в 90-х роках у порівнянні з країнами ЦСЄ, ЄС 

пропонує стратегію, яка практично дублює основні положення 

Європейських угод (за винятком права членства). Такі зміни 

стали результатом останнього розширення Євросоюзу, завдяки 

якому завершився процес визначення міжнародно-регіональної 

ідентичності країн ЦСЄ та безпосереднього наближення 

комунітарних цінностей до кордонів європейських країн СНД. 

Це має важливе значення у порівнянні з 90-ми роками, коли у 

своєму прагненні до нової міжнародної ідентичності 

європейські країни СНД наштовхнулись на своєрідну 

лімітрофну зону, яку уособлював досить слабкий на той час в 

міжнародно-політичному сенсі регіон ЦСЄ. На західних 

кордонах республік колишнього Радянського Союзу були 

http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/task_force_en.htm
http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/task_force_en.htm
http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/document_en.htm
http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/strategy/Strategy_Paper_EN.pdf#page=25
http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/strategy/Strategy_Paper_EN.pdf#page=25
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країни, що самі опинилися на досить складному перехідному 

етапі з низьким абсорбуючим потенціалом. Такі колишні 

соціалістичні країни, як Польща, Словаччина, Угорщина та 

Румунія, що мають спільні кордони з СНД, скоріше самі були на 

той час об’єктом європейської політики, ніж мали якийсь вплив 

на пострадянський простір. Із завершенням розширення ЄС на 

Схід виникає важливий об’єктивний фактор, що дає підстави 

говорити про кардинальні зрушення в міжнародно-політичній 

ідентичності європейських країн СНД. 

Навіть не маючи чітких перспектив щодо членства в ЄС, 

курс України на європейську інтеграцію, в поєднанні із 

запропонованим в Комунікації ЄК рівнем сусідського 

співробітництва, відкриває шлях до проведення радикальних 

реформ з метою досягнення європейських стандартів. 

Поступово наближаючись до стандартів Євросоюзу, Україна 

тим самим інвестує власну модернізацію, створюючи 

сприятливі умови для іноземних інвестицій та новітніх 

технологій, подолання технічної відсталості, підвищення 

конкурентної спроможності вітчизняного товаровиробника та 

виходу на світові ринки. 

Для України стратегія „сусідства”, за сприятливих 

внутрішніх (внутрішні економічні та політичні реформи) та 

зовнішніх факторів (успішні реформи в самому ЄС, які 

збережуть належні умови для наступного розширення), може 

слугувати інструментом вироблення національної стратегії 

наближення до Євросоюзу і дасть змогу на практиці 

продемонструвати свої досягнення на шляху євроінтеграції у 

порівнянні з іншими державами колишнього СРСР [40, с.330, 

340]. 

Наближення ЄС до кордонів України не лише не 

передбачає встановлення відповідної межі з країнами, які не 

ввійшли до складу Євросоюзу, а й, згідно зі стратегією „Ширшої 

Європи”, має усунути відмінність між членами чи визнаними 

кандидатами та сусідніми країнами, які не отримали цього 

статусу та, як стверджує політичний радник президента ЄК 

Сандро Гоці, „наблизити нових сусідів до ЄС настільки, 

наскільки це можливо без членства на нинішньому етапі і 
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наповнити змістом політичну мету: „розділити все, крім 

інституцій” [22, с.11]. 

Стратегія „Ширшої Європи” передбачає встановлення з 

сусідніми країнами такого рівня відносин, який був би більший, 

ніж просто партнерство і відрізнявся від статусу членства лише 

відсутністю спільних комунітарних інституцій. Мета цієї 

європейської регіональної стратегії обумовлює далекосяжні 

завдання, що передбачають, на противагу сьогоднішній 

фактично монополярній системі міжнародних відносин, 

формування ефективного пан’європейського об’єднання. 

Основою такого об’єднання має стати відкритий інтегрований 

ринок на пан’європейському рівні з чітко визначеною 

політичною, регулятивною і торгівельною структурою, де 

країни ЄС відігравали б роль відповідного мобілізуючого 

центру, зв’язаного з сусідніми країнами системою пільгових 

відносин у певних диференційованих рамках, більш глибокою 

економічною інтеграцією, політичними та культурними 

відносинами, ширшою транскордонною співпрацею, що загалом 

дало б можливість створити зону добробуту та спільних 

цінностей. 

Враховуючи це, пряме сусідство з Євросоюзом ставить на 

порядок денний необхідність перегляду та підвищення рівня 

діючої договірно-правової бази відносин України – ЄС, що існує 

сьогодні на основі УПС, відкриває перспективи для підвищення 

ролі України у формуванні системи регіональної стабільності та 

посилення режиму безпеки спільних з Україною кордонів, 

сприяє зростанню геополітичної ролі України у сфері спільної 

зовнішньої та оборонної політики Європейського Союзу. Після 

розширення ЄС став пріоритетним ринком для експорту 

українських товарів, які зі вступом України до СОТ отримають 

додаткові можливості збільшення та розширення асортименту 

українського експорту. З наближенням кордонів ЄС Україна 

може розраховувати на додаткову цільову технічну допомогу в 

таких сферах, як охорона навколишнього середовища, 

транспорт та енергетика, що сприятиме поступовій інтеграції 

українських енергетичних, транспортних та телекомунікаційних 

мереж в європейські інфраструктури. Загалом досягнення 

сталого економічного розвитку, політична стабільність та 
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демократизація українського суспільства мають стати 

об’єктивними чинниками, що гарантуватимуть у майбутньому 

поступову еволюцію партнерських відносин України з 

Євросоюзом у рівноправні відносини між партнерами по ЄС [40, 

с.342]. 

Європейська комісія надає виняткового значення 

укладанню Плану дій з Україною, що передбачено ЄПС, 

підкреслюючи, що серед учасників ініціативи сусідства нашій 

державі приділяється пріоритетна увага. Після проведення трьох 

раундів консультацій між Україною і Європейською комісією 

щодо Плану дій (27 січня – Київ, 24 лютого та 9 березня – 

Брюссель), 10 березня 2004 року рішенням країн-членів ЄС було 

тимчасово призупинено всі переговори з країнами-партнерами, 

в тому числі й з Україною, через відсутність консенсусу 

всередині Євросоюзу щодо стратегії Європейської політики 

сусідства. Країни-члени заявили про своє прагнення обговорити 

та узгодити загальні рамки планів дій, кінцеві цілі їх реалізації, 

рівень доступу до внутрішнього ринку, можливі стимули та 

часові рамки реалізації Планів дій. 1 квітня 2004 року на 

засіданні Комітету постійних представників країн-членів ЄС 

було підтверджено готовність відновити зазначені консультації 

[83]. 

Отже, впродовж другого етапу зміцнювалися основи для 

співпраці, особливо щодо прийняття Стратегій сторін по 

відношенню одна до одної. Але потрібно констатувати, що 

протягом цього періоду спостерігався певний спад у відносинах, 

зумовлений, перш за все, більше декларативними заявами 

української сторони, ніж проведенням суспільно-політичних і 

економічних реформ, про які було заявлено на першому етапі. 

Зміну стратегії ЄС до України зумовив також і вступ десяти 

країн ЦСЄ до Євросоюзу, що спричинило появу спільного 

кордону і, як результат, втілення нової політики сусідства. 

 

2.3. Післяпомаранчеве „потепління” 

31 жовтня 2004 року в Україні розпочались президентські 

вибори, які завершилися так званою „помаранчевою 
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революцією”, під час якої ЄС активно співпрацював з Україною, 

всіляко підтримував волевиявлення українського народу і 

допоміг забезпечити мирне вирішення політичної кризи. 

Український народ, домагаючись правди і демократії, показав 

світові, наскільки можна шляхетно і ефективно боротися за 

свою свободу. Українці довели, що готові вирішувати власну 

долю і брати на себе відповідальність за свою державу. Події, 

що відбувалися в листопаді-грудні 2004 року, відкрили нову 

сторінку в історії України, започаткували зміни, які здаються 

невідворотними. 

Президентом України став лідер „помаранчевої команди” 

Віктор Ющенко, який проголосив чіткий курс на європеїзацію 

України, що відкриває перед нашою державою реальні 

європейські перспективи. 

Мітинги одностайного, рішучого протесту на Майдані 

Незалежності та на багатьох інших майданах України показали, 

що суспільство загалом прагне до демократичних цінностей, 

вільних виборів, верховенства права, які є фундаментом 

Євросоюзу і основою так званих копенгагенських критеріїв, 

виконання яких є необхідною умовою для членства в ЄС [58, 

с.41]. Копенгагенські критерії – це умови прийняття країн 

Центрально-Східної Європи до ЄС, що були сформульовані 

Європейським Союзом у Копенгагені в червні 1993 року. 

Політичні критерії передбачають стабільність інституцій, які 

забезпечують демократію, верховенство закону, права людини 

та захист інтересів національних меншин. Юридичні критерії 

мають на увазі спроможність взяти на себе у повному обсязі 

зобов’язання, пов’язані з членством у ЄС, включаючи відданість 

цілям політичного, економічного і валютного союзу. Економічні 

критерії вимагають наявність функціонуючої ринкової 

економіки, а також здатність конкурувати й витримувати тиск 

ринкових сил на внутрішньому ринкові Європейського Союзу 

[41, с.374]. 

Завдяки „помаранчевій революції” Україна фактично 

з’явилась на політичній карті Європи, її помітили в 

європейських кабінетах. Вперше з моменту отримання 

незалежності у 1991 році, довкола України запанував 

надзвичайно доброзичливий політичний клімат. Однак, він не 
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триватиме довго, якщо Київ не використає цей слушний для 

себе момент і дозволить ЄС знову забути про себе. Для цього 

потрібно продовжувати політичні реформи та соціально-

економічні зміни. Події, які відбувалися в країні, змусили 

Євросоюз відповісти на нову європейську політику 

„помаранчевої України”. На відміну від політики періоду 

президента Л. Кучми, вона не була політичною риторикою, а 

передбачала реальну інтеграцію в європейські структури. 

Відповідь Брюсселя, однак, не задовольнила Київ, але в даних 

політичних умовах, що склалися всередині Європейського 

Союзу, вона, мабуть, була виправданою. Безпосереднім 

позитивним наслідком „помаранчевої революції” була ухвалена 

13 січня 2005 року резолюція Європарламенту, що пропонувала 

ближчу співпрацю з Києвом і була першим, а на разі й єдиним, 

документом, в якому зафіксовано перспективу членства України 

в ЄС [58, с.41]. 

Після президентських виборів в Україні, президент 

Європейської комісії Жозе Мануель Баррозу заявив: „Я вітаю 

висновки ОБСЄ, які показують, що переголосування другого 

туру президентських виборів істотно наблизило Україну до 

того, щоб вона відповідала міжнародним стандартам 

демократії”. Також він підкреслив важливість подальшого 

дотримання демократичних принципів та відзначив необхідність 

збереження територіальної цілісності України. На думку Жозе 

Мануеля Баррозу, проведення вільних виборів в Україні 

відкриває їй шлях до зміцнення співробітництва з Європейським 

Союзом. „Темпи поглиблення взаємозв’язків ЄС з Україною 

будуть залежати від зусиль України й успіхів у тім, щоб 

виконувати зобов’язання стосовно демократичних цінностей”, – 

підкреслив голова ЄК [23, с.4]. 

Як зазначив представник ЄС з питань спільної зовнішньої 

політики та політики безпеки Хав’єр Солана, „з інавгурацією 

В.Ющенка Україна вступає в нову еру. Тепер актуальним є 

завдання використати цей новий розділ в історії України для 

побудови тісніших відносин між Україною і ЄС. Зараз настав 

час для обох сторін добре подумати про нашу співпрацю в ім’я 

більш результативного досягнення спільних цілей. Позиція ЄС 

зрозуміла: вважаємо, що існують нові вагомі можливості для 
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того, щоб ще більше посилити наші зв’язки. Але ми також 

переконані, що успіх вимагає наполегливості і зацікавленості з 

двох сторін. Тому майбутня якість наших відносин значною 

мірою залежатиме від якості демократії в Україні і її внутрішніх 

реформ” [75, с.4]. 

Перед підписанням Плану дій між Україною і ЄС Київ 

відвідала Беніта Ферреро-Вальднер, яка чітко окреслила мету 

підписання даного документу: „Вона в тому, щоб наблизити 

Україну до Європи, а в жодному разі не тримати її на відстані”. 

Також Б. Ферреро-Вальднер зазначила, що ЄС глибоко 

зацікавлений у підтриманні реформ, і тому план з 10-ти пунктів 

для запропонованого прискорення економічної і політичної 

інтеграції України в Євросоюз є конкретною відповіддю на 

сміливу політичну акцію українського народу. Сам План дій, як 

відмічає пані комісар, був призупинений до проведення вільних 

і чесних виборів. Тепер він затверджений разом з пропозиціями, 

які ідуть значно далі, ніж це передбачалося раніше. Разом з тим, 

в 10-ти пунктах плану пропонується істотно підвищити 

фінансову допомогу з боку ЄС для проведення більшої кількості 

політичних і економічних реформ [4, с.1,6]. 

21 лютого 2005 року відбулося спеціальне засідання Ради 

співробітництва Україна – ЄС. Форум увінчався підписанням 

Плану дій між Україною та ЄС в рамках Європейської політики 

сусідства. Цей документ розрахований на 3 роки і передбачає 

розширення співпраці, проте не відкриває Україні перспективи 

членства в Євросоюзі. Разом з Планом дій був ухвалений план, 

що містив 10 позицій, метою якого було пришвидшення 

вирішення деяких питань у двосторонніх відносинах (у тому 

числі й візових). 

План дій Україна – ЄС пропонує повномасштабний проект 

для інтенсифікації зв’язків між Європейським Співтовариством 

та Україною. План підтримує політичні та економічні реформи в 

Україні, але його успіх потребує значних зусиль з обох сторін. 

План включає елементи посилення демократії та допомогу в 

підготовці України до вступу в СОТ – ключової умови для 

можливого створення зони вільної торгівлі. У Плані Дій 

викладені наступні пріоритети: 
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• подальше зміцнення стабільності й ефективності 

установ, які гарантують демократію та верховенство 

закону; 

• забезпечення проведення демократичних 

президентських (2004) і парламентських (2006) виборів 

в Україні відповідно до стандартів ОБСЄ; 

• забезпечення поваги до свободи засобів інформації та 

свободи слова; 

• надання консультацій з кризового менеджменту; 

• поліпшення співробітництва в галузі роззброєння й 

нерозповсюдження ядерної зброї; 

• поліпшення співробітництва серед країн-сусідів, а 

також у питаннях регіональної безпеки, зокрема, в 

пошуках оптимального вирішення проблеми 

Придністров’я у Молдові, включаючи проблему 

врегулювання кордонів; 

• вступ до СОТ є першим найважливішим кроком до 

укладання вільної торгівельної угоди з ЄС; 

• посилення двосторонніх зв’язків у сфері торгівлі, 

сфокусовані на поступовому усуванні обмежень і 

нетарифних бар’єрів, які перешкоджають двосторонній 

торгівлі. ЄС підтримає Україну у здійсненні нагальної 

реформи управління; 

• поліпшення інвестиційного клімату шляхом створення 

недискримінаційних, прозорих і передбачуваних 

бізнесових умов, спрощення адміністративних процедур 

і боротьба з корупцією; 

• податкова реформа, вдосконалення Податкової 

Адміністрації та прозоре керування суспільними 

фінансами; 

• встановлення конструктивного діалогу в питанні 

спрощення візового режиму між Європейським Союзом 

і Україною з урахуванням необхідності майбутніх 

переговорів щодо угоди про спрощення видачі віз; 

• поступове наближення українського законодавства, 

норм і стандартів до норм ЄС, подальше зміцнення 

адміністративного та судового законодавства; 
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• заохочення до діалогу з проблем зайнятості й 

ефективності у сфері працевлаштування відповідно до 

норм Угоди про партнерство та співробітництво, 

гарантування того, що умови праці робітників-мігрантів 

не залежатимуть від їхньої національності; 

• повне виконання Меморандуму про взаєморозуміння з 

питань закриття Чорнобильської атомної 

електростанції, включаючи завершення установки і 

запуск ядерних реакторів типу „K2R4”, згідно з 

міжнародними вимогами ядерної безпеки [24, с.6]. 

„Україна має стати привілейованим партнером ЄС, але вона 

ще не буде кандидатом на вступ у Союз. Принаймні, поки що”, 

– так вирішили міністри закордонних справ 25-ти держав-членів 

ЄС під час зустрічі в Брюсселі, що пройшла в останній день 

січня 2005 року. Доповідали про ініціативи щодо України 

верховний комісар Євросоюзу з питань спільної зовнішньої 

політики та політики безпеки Хав’єр Солана та єврокомісар з 

питань зовнішніх відносин і європейської політики сусідства 

Беніта Ферреро-Вальднер. Міністри ухвалили програму з десяти 

пунктів, спрямовану на поглиблення відносин України з ЄС. 

Потрібно зазначити, що додаткові пропозиції про тісніше 

співробітництво виникли після грудневих президентських 

виборів, щоб продемонструвати готовність Європейського 

Союзу доповнити план дій, прийнятий раніше [23, с.7]. 

З метою удосконалення Плану дій, Рада з питань 

співробітництва Україна – ЄС погодила наступні заходи для 

підтримки демократичних реформ в Україні: 

• ініціювання консультацій щодо розширення угоди між 

ЄС та Україною відразу після виголошення політичних 

пріоритетів Плану дій; 

• з’ясування можливості для активнішого 

співробітництва у сфері зовнішньої політики та 

політики безпеки, включаючи європейську політику 

щодо захисту безпеки, особливо стосовно 

Придністров’я. Час від часу Україна буде 

запрошуватися до вироблення спільно з ЄС позицій 

щодо регіональних і міжнародних проблем; 
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• поглиблення торгівельних та економічних відносин між 

Євросоюзом та Україною. Буде прискорено аналіз 

економічної доцільності при встановленні зони вільної 

торгівлі між Україною та ЄС. Це прискорить початок 

переговорів, як тільки Україна приєднається до СОТ. 

Європейський Союз також укладе угоди, які 

забезпечать доступ на ринки ЄС української сталі та 

текстилю, що становить 30% українського експорту в 

країни ЄС (переговори з експорту сталі тривають, а 

угода з експорту текстилю Євросоюз – Україна була 

прийнята Радою); 

• подальша підтримка України щодо вступу до СОТ і 

надання їй довготривалої допомоги для виконання 

необхідних вимог. ЄС – один з перших партнерів, який 

підписав двосторонній протокол з Україною в березні 

2004 року і продовжує вести переговори з основними 

членами СОТ; 

• посилення триваючих контактів з Україною з метою 

допомоги у вирішенні питань, які стосуються надання 

статусу „країни з ринковою економікою”; 

• посилення переговорів щодо спрощення візового 

режиму, беручи до уваги аспекти безпеки. Переговори 

мають розпочатись ще до наступного самміту ЄС – 

Україна у жовтні. У цьому контексті залишається 

істотним просування у триваючих двосторонніх 

переговорах стосовно аспектів прийому України до ЄС; 

• поліпшення співробітництва в ключових секторах 

господарства (енергетика, транспорт, навколишнє 

середовище, а також розвиток приватного сектора). 

Україна вважатиметься пріоритетною країною в 

триваючих приготуваннях до розширення 

трансєвропейських мереж; 

• посилення законодавчого процесу в Україні; 

• зусилля у сфері демократії та верховенства закону 

будуть безпосереднім імперативом; передбачається 

також подальша цільова допомога, в тому числі 
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підтримка у сфері зміцнення громадянського 

суспільства; 

• забезпечення максимальної фінансової підтримки з боку 

Європейського Інвестиційного Банку. Надання 

компенсації в розмірі до 250 мільйонів і подальше 

збільшення фінансової допомоги Україні для 

просування шляхом реформ [24, с.7]. 

Європейський Союз та Україна сповнені рішучості спільно 

працювати для реалізації цього Плану дій в рамках 

Європейської політики сусідства, щоб не допустити появи нових 

розподільчих ліній в Європі. Україна та ЄС погодилися 

інтенсифікувати політичні, безпекові, економічні та культурні 

відносини, включаючи транскордонне співробітництво та 

спільну відповідальність за попередження та врегулювання 

конфліктів. 

Слід зазначити, що швидкість прогресу у відносинах 

повністю залежатиме від зусиль України та конкретних 

досягнень у виконанні зобов’язань щодо спільних цінностей. 

План дій є важливим новим кроком у цьому процесі. Його 

імплементація допоможе реалізації положень Угоди про 

партнерство та співробітництво як діючої основи 

співробітництва України – ЄС та сприятиме і підтримуватиме 

мету нашої країни щодо подальшої інтеграції до європейських 

економічних і соціальних структур. Виконання Плану дій 

значно наблизить українське законодавство, норми та стандарти 

до законодавства Європейського Союзу. Він також закладе 

міцну основу для подальшої економічної інтеграції через спільні 

зусилля в напрямкові створення Зони вільної торгівлі ЄС – 

Україна після вступу України до СОТ на основі ухвалення та 

реалізації економічних і торгівельних норм і правил, які 

сприятимуть посиленню торгівлі та інвестування. План дій 

сприятиме розробці та реалізації стратегій і заходів, 

спрямованих на забезпечення економічного піднесення та 

соціального зближення, зростання життєвого рівня та захисту 

навколишнього середовища, забезпечуючи тим самим 

досягнення довгострокової цілі сталого розвитку. Згідно з 

ухваленою Спільною стратегією щодо України, Європейський 
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Союз визнає європейські прагнення України та вітає її 

європейський вибір [55]. 

Отже, характеризуючи третій, „новітній”, етап, варто 

відзначити значне „потепління” у відносинах України і ЄС, 

зумовлене, перш за все, подіями кінця 2004 року, коли 

український народ рішуче став на шлях демократичних 

перетворень, висловив бажання інтегруватися до європейських 

структур. І, як результат, – підписання Плану дій з додатковими 

десятьма пунктами про тісне співробітництво. 

 

Висновки до частини другої 
Підбиваючи підсумок, варто наголосити на основних 

ключових моментах в історії стосунків України і Європейського 

Союзу, а саме: 

• визнання Європейським Співтовариством України як 

незалежної держави (1991 р.); 

• підписання протоколу угоди між ЄС та СНД стосовно 

виконання програми TACIS в Україні (1992 р.); 

• розпочато переговори між Україною і Євросоюзом 

щодо підписання Угоди про партнерство і 

співробітництво (1993-1994 рр.); 

• підписання Угоди про партнерство і співробітництво 

між Україною і ЄС та її ратифікація (1994-1998 рр.); 

• схвалення „Стратегії інтеграції України до ЄС” (1998 

р.); 

• прийняття Спільної стратегії Європейського Союзу 

щодо України (1999 р.); 

• консультації і підписання Плану дій між Україною і ЄС 

в рамках Європейської політики сусідства (2004-

2005 рр.). 

Таким чином, умовно можна виокремити три етапи у 

відносинах Україна – ЄС. Перший (1991-1998рр.) – 

встановлення діалогу Україна – ЄС, коли було закладено 

правову базу у відносинах, визначено основні напрямки 

співпраці. На першому етапі відбувалось, загалом, декларування 

цілей, пріоритетів, тобто власне позицій сторін по відношенню 

одна до одної. Отже, можна стверджувати, що впродовж даного 
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періоду було закладено підґрунтя для співробітництва між 

Україною і ЄС. 

Другий – (1998-2004рр.). Проголошення на першому етапі 

Україною інтеграції до ЄС головною ціллю її зовнішньої 

політики не привело автоматично до здійснення 

внутрішньополітичних перетворень. Результати соціально-

економічного розвитку останнього десятиліття не сприяли 

створенню передумов для набуття в найближчий час 

повноправного членства в ЄС. В Україні дотепер не завершені 

процеси демократичної консолідації і формування політичної 

нації, а значні групи політичної еліти і суспільства піддають 

гострій критиці задекларований євроінтеграційний курс. Одним 

з наслідків внутрішніх розбіжностей протягом тривалого 

періоду залишалась невизначеність політичної еліти щодо 

пріоритетів міжнародного співробітництва. Реалізація 

інтеграційної стратегії неминуче набула непослідовності, 

оскільки її цілі були незрозумілими значній частині населення. 

В результаті це зумовило зміну стратегії Євросоюзу щодо 

України. На охолодження відносин, певним чином, вплинув і 

вступ низки країн Центрально-Східної Європи до євроструктур. 

Хоча даний фактор позначився не тільки на політиці ЄС щодо 

України, а й спонукав керівництво Союзу до перегляду своєї 

політики розширення. Таким чином, невизначеність перспектив 

України в європросторі є вагомим стимулом для формування 

власної стратегії, спрямованої на подальше зближення з 

Євросоюзом. 

І – третій, „новітній” етап у відносинах Україна – ЄС, який 

розпочався наприкінці 2004 року. Характерним для нього є 

значне пожвавлення стосунків між Україною і ЄС. Отже, 

європейська перспектива України залежатиме від того, 

наскільки активно і наполегливо наше керівництво буде 

працювати над реалізацією суспільно-економічних реформ, щоб 

досягнути політичних, економічних і законодавчих критеріїв 

членства в Європейському Союзі. Відтак Україна як повноцінна 

європейська держава може реально відбутися лише за умови 

адекватного сприйняття існуючих європейських реалій у всій їх 

багатовимірності та стрімкій динаміці. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

РОСІЙСЬКИЙ ЧИННИК УКРАЇНСЬКОЇ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

На зламі тисячоліть особливої гостроти набуває потреба 

звернутися до актуальних проблем людського буття, долі країн і 

світу загалом, до необхідності вписатися в сучасний історичний 

інтер'єр. 

Важливість подій і явищ кінця XX ст. обумовлена 

кардинальними змінами геополітичної ситуації у світі: розпався 

Радянський Союз, змінився суспільно-політичний устрій у 

колишніх соціалістичних державах Центральної та Східної 

Європи, об'єдналася Східна і Західна Німеччина, активно 

розширюється Північноатлантичний альянс, економічно і 

політично посилюється Європейський Союз. 

На міжнародній арені з'явилися нові держави, які свого часу 

входили до зони сухопутної могутності, серед них — незалежна 

держава Україна. Поява на політичній мапі Європи незалежної 

України суттєво змінює співвідношення сил на міжнародній 

арені. На разі геополітична ситуація в східноєвропейському 

регіоні багато в чому залежить від характеру політичного і 

економічного сусідства України і Росії, що потребує осмислення 

українсько-російських взаємин у нових умовах. Для України 

важливим і актуальним є питання визначення пріоритетів та 

нових шляхів розвитку. Європейська інтеграція і членство в 

Європейському Союзі стали стратегічною метою для нашої 

держави як оптимальний спосіб реалізації національних 

інтересів – побудови економічно розвинутої і демократичної 

держави, зміцнення позицій у світовій системі міжнародних 

відносин. 

Згідно з класичною геополітикою, українську геостратегію 

сьогодні характеризують дві основні парадигми: євразійська та 

євроатлантична. Специфіка геополітичних координат України 

полягає в її належності водночас до двох регіонів — Європи та 

Євразії, причому в обох Україна займає периферійне положення. 

Чи здатна наша молода країна, незважаючи на історичний 

досвід імперського панування Росії, обрати правильний, 

вигідний для неї і її народу шлях розвитку, шлях демократичних 
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перетворень і становлення як самодостатньої європейської 

держави? Як нова держава Україна прагне знайти свою 

геополітичну ідентичність, усвідомити себе як у геополітичному 

контексті, так і в контексті розвитку світової цивілізації, 

визначити реальні національні інтереси і виробити стратегію і 

тактику їх реалізації? Чи спроможна Україна реалізувати 

стратегічне завдання повномасштабної інтеграції до Європи, не 

тільки не загострюючи при цьому відносини з РФ, а, навпаки, 

зближуючись з нею? Відсутність конфлікту між двома країнами 

для європейців не просто бажана: за інших умов 

євроукраїнський проект не матиме шансів на реалізацію. 

Водночас надмірне політичне зближення між Москвою та 

Києвом також не відповідає ні національним інтересам України, 

ні стратегічним розрахункам Заходу. Отже, українська зовнішня 

політика на цьому векторі вимушена балансувати на тонкій межі 

можливостей, що потребує неабиякої вивіреності та 

справжнього мистецтва компромісу. В цьому сенсі 

обумовлюється потреба дослідження українсько-російських 

відносин, їх специфіки і характеру, а також можливих шляхів 

розвитку у зв’язку з євроінтеграційними устремліннями 

України. 

На разі доцільно проаналізувати стосунки між Україною і 

Росією в контексті проголошеного керівництвом нашої держави 

стратегічного курсу на європейську інтеграцію. Зокрема, варто 

зупинися на тих чинниках, які мають важливе, а подекуди – й 

визначальне значення в реалізації Україною її євроінтеграційних 

прагнень. 

Можні виокремити чотири складові частини дослідження: 

перша – українсько-російські відносини в перші роки 

незалежності України і Росії, в контексті проголошеного 

Україною європейського курсу та участі нашої держави у 

Співдружності незалежних держав (СНД); друга – відмінність 

поглядів України і Росії в питаннях інтеграційних об’єднань на 

терені колишнього Радянського Союзу, а саме – Єдиного 

економічного простору (ЄЕП); третя частина – порівняльний 

аналіз співпраці з Європейським Союзом України і Росії, 

специфічне ставлення їх до своєї участі в європейських 



 

 

70 

процесах; четверта – аналіз доктрини євразійства і визначення у 

ній місця України. 

 

3.1. Українсько-російські відносини в перші 
роки незалежності 

З часу набуття Україною незалежності головними 

напрямами її зовнішньої політики були (і значною мірою 

залишаються) відносини з Росією та західними країнами. Їх 

важливість обумовлена комплексом історичних і політичних 

чинників, а також – потребами соціально-економічного 

розвитку країни. Незважаючи на певні досягнення зовнішньої 

політики в цих напрямах, Україна стикається з труднощами, 

спричиненими невизначеністю становища як держави, яка 

поступово виходить зі сфери впливів Росії, але ще не увійшла до 

кола європейських країн. 

Зовнішньополітична активність України обмежена 

необхідністю балансування між інтересами Росії та Заходу, що 

нерідко призводить до тупикових ситуацій. Наша країна 

вимушена займати переважно очікувальну позицію і виступати 

скоріше в ролі об’єкта інтересів різних потуг, аніж активно 

діючої сили. Це негативно позначається на іміджі держави, 

спричинює загострення конфронтації внутрішніх соціально-

політичних сил, які дотримуються протилежних 

зовнішньополітичних орієнтацій. 

Тим часом Україна є, насамперед, європейською державою. 

Це визначено її історичним минулим, географічним 

розташуванням, належністю до культурних традицій 

європейської цивілізації, демографічним складом населення, 

можливостями економічних зв’язків з країнами Європи. 

Стратегія повернення України в Європу повинна спиратися на 

реальні можливості її економічного, соціально-політичного, 

військового і духовно-інтелектуального потенціалу. Аналіз 

реального стану речей свідчить, що, по-перше, цей процес буде 

тривалим, важким, але незворотним. По-друге, він є складним і 

багатомірним, позаяк обтяжений низкою додаткових труднощів, 
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обумовлених суперечливим характером розвитку самого 

Європейського співтовариства. 

Пріоритетність взаємин з європейським світом 

визначається нашими національними інтересами, отже 

інтеграція в європейські структури може відбуватися не за будь-

яку ціну, а з урахуванням усіх можливих наслідків для 

українського народу. Якщо ця інтеграція передбачає роль 

України як держави другорядної, периферійної, як 

постачальника дешевих ресурсів і робочої сили, ринків збуту 

застарілих товарів, або як країни з функціями буферної зони в 

нових системах військово-політичного протистояння, то навряд 

чи така інтеграція для нас прийнятна. 

Входження в Європу для нас пріоритетне лише за умов 

визнання місця України, відповідного її гідності та її 

потенціалові. Якщо ми зможемо подолати власні труднощі, 

побудувати сильну національну економіку, створити розвинуте 

громадянське суспільство, тоді прийнятна для нас модель 

інтеграції відбудеться цілком природно. 

З іншого боку, щодо Росії, то, зважаючи на її амбіції, маємо 

амбівалентну ситуацію: об’єктивна необхідність 

співробітництва стимулює зближення двох держав, проте цей 

процес гальмується претензіями частини політичної еліти РФ на 

гегемонію в пострадянському просторі. В ситуації 

невирішеності багатьох спірних проблем перманентно 

виникають моменти загострення та конфронтації. За умов 

вироблення Росією нових підходів до вирішення як внутрішніх, 

так і зовнішніх проблем, у відносинах з іншими державами, у 

тому числі і з Україною, починають домінувати гегемоністські 

міркування. Протягом останніх років спостерігалася керована 

стагнація економічного співробітництва між Україною і Росією, 

катастрофічно падав товарообіг, гуманітарні відносини 

зводилися до взаємних претензій. Навіть після декларованих 

довгострокових програм, засідань змішаних комісій і численних 

резолюцій урядів обох країн визначальною тенденцією у 

відносинах Росії і України була політика меркантилізму і 

протекціонізму, що включає запровадження торгових бар’єрів, 

квот і каральних тарифів [73, с.192]. 
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На розвиток української державності суттєво впливають 

відносини з нашим стратегічним сусідом – Російською 

Федерацією, які, безперечно, мають свою специфіку, 

обумовлену спільністю та відмінністю національних інтересів 

України та Росії. Необхідно визнати, що в останні роки 

зусиллями обох сторін значну кількість складних проблем у 

наших міждержавних відносинах було розв’язано. У 1999 році 

набрали чинності базовий Договір про дружбу, співробітництво 

і партнерство між Україною та Російською Федерацією і угоди 

щодо Чорноморського флоту, які заклали міцний правовий 

фундамент і відіграють значну стабілізуючу роль у міжнародних 

відносинах на європейському континенті. Головним є те, що цей 

Договір має для України і для Росії важливе значення з огляду 

на можливості розвитку рівноправного партнерства. Зокрема, 

укладення з Росією Великого договору дає змогу перевести 

процес розв’язання актуальних питань українсько-російських 

відносин у правове русло за умов сталого діалогу та 

співробітництва центральних органів влади й регіональних 

органів врядування обох країн. Водночас ускладнень в 

українсько-російських відносинах залишилося чимало. Це 

зумовлено складними процесами пошуків нової національної 

самоідентичності, усвідомлення свого місця у світі та 

формування основ зовнішньої і внутрішньої політики, 

процесами реформування підвалин економічної системи й 

усього суспільного буття кожної з держав [54, с.50]. 

Хоча варто відмітити той факт, що в російських 

аналітичних розробках серед заходів, що рекомендуються 

російській стороні з метою забезпечення стратегічних інтересів 

РФ, пропонувалося не ратифікувати Договір про дружбу, 

співробітництво і партнерство з Україною. В російських 

політичних і наукових колах розповсюджена точка зору про те, 

що підписаний у Києві документ суперечливий і не відповідає 

національним інтересам Росії. Зокрема, рішення комітету 

Держдуми у справах СНД і зв’язках із співвітчизниками, яким 

відхилено проект федерального закону про ратифікацію 

українсько-російського договору, мотивується насамперед тим, 

що він не враховує „тисячолітню історію існування російської 

державності”, порушує територіальну цілісність Росії як 
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правонаступниці СРСР та Російської імперії, не вирішує 

проблем статусу Криму та Севастополя, відособлює населення 

України, яке є частиною російського народу тощо [73, с.213]. 

Також варто зазначити, що внутрішньо більшість 

російського населення, державних діячів, політиків і експертів 

продовжують сприймати українську державність як тимчасове 

явище, розглядаючи реінтеграцію України в єдиний 

економічний і військово-політичний простір в рамках 

колишнього СРСР під орудою РФ як неминучу перспективу. 

Мова йде про те, що під тиском складних економічних реалій і 

односторонньої енергетичної залежності нашої держави від 

російських поставок, Україна змушена буде піти на 

реінтеграцію. Очевидно, не в останню чергу саме цим було 

викликано зволікання Москви з підписанням масштабного 

російсько-українського договору [79, с.38]. 

У тезах впливової Ради зовнішньої й оборонної політики 

„Стратегія-3” також зазначається, що політика дружби з Києвом 

здійснюється за рахунок російської економіки та її суб’єктів. З 

підписанням Договору, бідкаються автори даного документа, 

Москва дала українському керівництву політичний аванс, не 

вимагаючи у відповідь політичних й економічних кроків, 

унаслідок чого останні виявилися економічно, а відтак – і 

політично контрпродуктивними. У висновках тез 

підкреслюється, що пріоритетом російської політики щодо 

України, як і до всіх інших країн колишнього СРСР, повинні 

стати двосторонні відносини при жорсткому обстоюванні 

національних економічних інтересів [63]. 

Загальне тло взаємовідносин України та Росії визначене 

геополітичним становищем обох країн, а також історичними, 

економічними, військовими, соціально-політичними, 

культурними, етнодемографічними та іншими чинниками. 

Обидві країни загалом можна віднести до найбільших 

європейських держав, хоча Росія є також світовою державою в 

євразійському геополітичному просторі з традиційно 

специфічними інтересами. Водночас Україна є державою суто 

європейською, тобто її власні національні інтереси виявляють 

себе через структури загальноєвропейських інтересів. 
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Перспективи розвитку українсько-російських відносин у 

стратегічному сенсі ґрунтуються на виборі Україною чіткого 

шляху переходу від фактичних відносин залежності та 

підпорядкування до відносин рівноправних незалежних держав. 

Обстоювання рівноправності та економічної взаємовигідності у 

відносинах з Росією є важливим політичним завданням 

керівництва України на найближчий період [73, с.15]. 

Разом з тим, усвідомлення сучасного стану та подальших 

перспектив українсько-російських відносин потребує 

врахування всього комплексу проблем, пов’язаних із 

зовнішньополітичними завданнями РФ, основою геостратегії 

якої є доктрина „багатополюсного світу”. Розуміючи під 

„полюсами” інтеграційні угруповання держав, РФ вважає регіон 

країн СНД зоною свого виключного політичного впливу. В 

контексті цієї геостратегії Україна має увійти в інтеграційне 

формування під домінуванням Росії. 

Таким чином, характер і спрямованість геостратегій 

України та Росії об’єктивно відрізняються. Для розвитку 

незалежної України одним із нагальних питань є практичне 

забезпечення принципу багатовекторності її зовнішньої 

політики. Його об’єктивна необхідність визначається не лише 

різноспрямованими, іноді діаметрально протилежними 

орієнтаціями українських політичних еліт та громадян, а й 

різнорівневими процесами, що мають реально забезпечити 

національні інтереси України. Але реалізація різнорівневої 

політики залежатиме від того, наскільки самостійною – 

політично, економічно, культурно – Україна зможе утвердитися 

в нових геополітичних реаліях, передусім, у відносинах зі США, 

Росією, Західною та Східною Європою, мусульманським світом 

[54, с.50]. 

На разі слід звернути увагу, що взагалі наша держава має з 

Росією стратегічні партнерські відносини. Однак реальний стан 

речей не дає особливих підстав стверджувати це. Принаймні, 

щодо поняття партнерських відносин, оскільки практичні дії 

Кремля останнім часом достатньою мірою засвідчують якраз 

протилежне. То ж залишається радше констатувати 

декларативність стратегічних відносин. 
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Якщо говорити про Співдружність Незалежних Держав, то 

це об’єднання дванадцяти держав пострадянського простору 

виникло після розпаду СРСР відповідно до Мінської угоди, 

Алма-Атинської декларації та протоколу до Мінського 

договору. При створенні СНД було визначено, що 

Співдружність будується на принципах міжнародного права, 

членство в цій організації добровільне і кожен з учасників має 

право призупиняти чи припиняти його. Органи СНД наділені 

суто консультативними та координуючими функціями. 

Вже при створенні цієї міждержавної структури з’ясувалося 

два діаметрально протилежні підходи щодо сенсу та перспектив 

її розвитку. Для України ставлення до СНД було, насамперед, як 

до механізму „цивілізованого розлучення” складових частин 

колишнього СРСР, як до організації, в якій Україна може 

перебувати лише нетривалий термін – до моменту остаточної 

інтеграції в об’єднану Європу. Росія, навпаки, розглядала і 

розглядає СНД як опосередковану форму реанімації колишньої 

імперської державності, а в існуючому вигляді – як сферу 

домінування власне російських інтересів [72, с.49]. 

Своє офіційне ставлення до Співдружності Російська 

Федерація зафіксувала в такому документі, як „Стратегічний 

курс Росії стосовно держав – учасниць Співдружності 

Незалежних Держав”, затвердженому указом президента 

Російської Федерації у вересні 1995 року, де червоною ниткою 

проходить ідея домінування Росії в СНД, причому в усіх сферах 

і галузях. Це констатується, зокрема, в такому положенні: „При 

взаємодії з третіми країнами і міжнародними організаціями 

добиватися з їхнього боку розуміння того, що цей регіон є, 

передусім, зоною інтересів Росії”. 

Основні орієнтири політики Росії у відносинах з державами 

СНД визначено так: забезпечення надійної стабільності в усіх її 

вимірах – політичному, військовому, економічному, 

гуманітарному і правовому; сприяння становленню держав СНД 

як політично й економічно сталих держав, які здійснюють 

дружню політику щодо Росії; зміцнення Росії як провідної сили 

формування нової системи міждержавних політичних і 

економічних відносин на терені постсоюзного простору; 

нарощування інтеграційних процесів у Співдружності. 
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Стратегічний курс чітко окреслює головні завдання і 

напрями у таких сферах співробітництва Російської Федерації з 

країнами СНД: 

• Економічній. Вирішення цього завдання пов’язується з 

оптимальним поєднанням багатосторонніх у рамках 

Економічного союзу і двосторонніх форм відносин; поступовим 

розширенням Митного союзу; нормалізацією платіжно-

розрахункових відносин; 

• Національної безпеки. Створення системи колективної 

безпеки на основі Договору про колективну безпеку (ДКБ) від 

15 травня 1992 року і двосторонніх угод між державами СНД; 

упорядкування механізму виконання досягнутих у рамках СНД 

домовленостей в оборонній галузі; домагання від держав 

Співдружності виконання зобов’язань утримуватися від участі в 

союзах і блоках, спрямованих проти будь-якої з цих держав; 

поглиблення співробітництва між державами СНД у сфері 

безпеки державних кордонів; урегулювання комплексу 

прикордонних питань з державами Співдружності і створення 

договірно-правової бази перебування Прикордонних військ РФ 

в цих країнах; 

• Гуманітарній. Активізація духовно-культурного обміну 

та здійснення підготовки в Росії національних кадрів для держав 

СНД; приділення уваги відновленню позицій Росії як головного 

освітнього центру на території пострадянського простору, 

виховання молодого покоління держав Співдружності у дусі 

дружнього ставлення до Росії; сприяння прояву, збереженню і 

розвитку етнічної, культурної, мовної і релігійної самобутності 

усіх народів, які населяють ці країни, сприяння адаптації росіян 

до нових реалій в країнах їх постійного проживання – колишніх 

республіках СРСР; у разі порушення прав росіян у державах 

СНД, як можливий засіб впливу – пропозиція вирішувати 

питання фінансового, економічного, військово-політичного та 

іншого співробітництва Росії з конкретною державою залежно 

від реальної позиції в галузі дотримання прав і інтересів росіян 

на їх території. 

Що стосується України, то з наведеного вище можна 

виокремити такі стратегічні завдання РФ у відносинах з нашою 
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державою: збереження України у сфері свого виняткового 

геополітичного впливу з контролем над основними сферами 

життєдіяльності Української держави; використання потенціалу 

України у змаганнях з іншими центрами геополітичного впливу. 

Це, у свою чергу, передбачає: перетворення СНД у 

знаряддя російського впливу на пострадянські країни; 

обмеження ролі України як самостійного суб’єкта міжнародного 

життя; підпорядкування політичного курсу, конкретних дій 

України стосовно ООН, НАТО, ЄС, інших міжнародних 

об’єднань зовнішньополітичним інтересам Росії. 

Разом з тим економічний, військово-політичний, 

дипломатичний потенціали України та її міжнародні позиції 

зумовлюють об’єктивну зацікавленість Росії не доводити 

відносини з Україною до крайніх форм конфронтації [65]. 

Зовсім інших стратегічних і тактичних намірів щодо СНД 

дотримується Україна. По-перше, вона розглядає співдружність 

як механізм демократичного вирішення всіх проблем, 

пов’язаних з дезінтеграцією СРСР; по-друге, Співдружність як 

міжнародна організація дає можливість Україні вести 

багатосторонні переговори і консультації з проблем, спільних 

для держав, утворених на теренах колишнього Союзу; по-третє, 

участь у СНД – форма підтримки цивілізованих відносин 

України з цими державами. 

Взаємовідносини України з державами Співдружності – це 

фактично зона першочергових регіональних інтересів, які є 

складовою частиною її національних інтересів. Для України ця 

міждержавна структура є не інструментом відновлення 

наддержави з центром у Москві, а засобом налагодження 

взаємовигідного співробітництва й інтеграції. 

Обстоюючи рівноправні партнерські відносини з Росією, 

Україна демонструє недвозначні принципи своєї політики щодо 

СНД, а саме – рішуче виступає проти будь-яких наддержавних 

утворень в рамках Співдружності, які тією чи іншою мірою 

обмежують політичний чи економічний суверенітет країни, та 

проти всяких спроб реанімувати в будь-якій формі колишній 

Радянський Союз, що, власне, й було зафіксовано в Біловезькій 

угоді [2, с.19]. Необхідність наднаціональних структур 

російська сторона мотивувала тим, що, буцімто, без таких 
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органів координація економічних зв’язків і врегулювання 

гострих політичних проблем між членами Співдружності та на 

терені їх самих є фактично неможливим, а рішення, що 

приймаються керівниками відповідних країн, не мають шансів 

бути практично виконаними. При цьому замовчувалися 

прагнення РФ забезпечити домінування власних інтересів у 

колективних органах Співдружності. 

Україна зробила ставку на розгортання у межах СНД 

переважно двосторонніх, а не багатосторонніх взаємин. 

Підтримати позицію одержавлення Співдружності означало б 

дотримуватись логіки телурократичного принципу (сухопутна 

потуга із стійкістю провідних рис цивілізації, соціальних 

традицій, етичних настанов). Але й тут з’ясовувалося, що при 

взаєминах віч-на-віч з кожним із своїх партнерів по 

Співдружності РФ, як потужніша держава, нав’язує свою волю. 

Відсутність єдності між членами СНД (у тому числі й щодо 

гегемоністських намірів РФ) вигідна лише останній. 

Для України, Молдови та Азербайджану головна 

притягальна сила СНД полягала якраз у ліквідації центру. Ці 

країни категорично відкидають ідею створення нового центру в 

Москві. Саме тому Україна постійно наголошує на своєму 

статусі асоційованого члена і ретельно уникає тісної участі у 

політичному і військовому співробітництві. Молдова 

проголосила, що її участь обмежена виключно економічними 

сферами. Туркменистан і Азербайджан здебільшого 

утримуються або відмовляються підписувати угоди СНД, ніж 

беруть участь у реальній кооперації. Провідні міністерства 

України дійшли висновку, що підготовані у Москві пропозиції 

щодо митного і монетарного союзів разом з пропозиціями 

Російської Федерації щодо приєднання України до 

запропонованого економічного союзу як повного члена, є 

передчасними. Особливо беручи до уваги, що пропозиції 

України щодо захисту економічного суверенітету країн СНД не 

були враховані при підготовці відповідних документів. 

Більше того, участь України в запропонованих союзах може 

бути сприйнята як зміна її зовнішньої політики і може 

зашкодити перспективі відносин з країнами-членами 

Європейського Союзу. Приєднання України до зазначених угод, 
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з іншого боку, може розглядатися Росією як привід для тиску з 

метою подальшого втягування України в інші наднаціональні 

військові і політичні структури під егідою СНД. 

Незважаючи на те, що стратегічну політику України щодо 

Співдружності важко назвати послідовною і оптимальною (з 

точки зору національних інтересів) в 1991-1997 роках, Україні 

все ж здебільшого вдавалося протистояти спробам РФ нав’язати 

своє економічне і політичне домінування, чому немалою мірою 

сприяв самопроголошений статус асоційованого членства в 

СНД і постійний тиск національно-патріотичних сил всередині 

країни. 

Таким чином, повне членство України у наведених 

структурах може тільки призвести до її політичного і 

економічного відчуження від центральноєвропейських країн [72, 

с.50]. 

Час існування СНД загалом засвідчив, що задумів, які 

покладалися на це об’єднання пострадянських держав, поки що 

не вдалося досягти, принаймні в його рамках спільні рішення 

фактично не діють, а координуючі інституції Співдружності не 

виконують своїх прямих повноважень. Більшість саммітів СНД 

теж закінчувалися провалом. І, як наслідок, проявом 

невдоволення таким станом справ стала дедалі зростаюча 

тенденція до утворення в СНД таких „інтеграційних вузлів”, як 

союз Росії та Білорусі, Митний союз Росії, Білорусі, Казахстану 

та Киргизії, ГУУАМ, група центральноазіатських країн тощо. 

Незважаючи на розбіжності у концептуальних підходах 

Москви і Києва до Співдружності, а також до Заходу, реальне 

стратегічне партнерство між Україною і Росією можливе лише 

за умови неухильного обстоювання нашою державою власних 

чітких позицій щодо стратегічного курсу (і тут варто брати за 

приклад Росію, яка послідовно і рішуче обстоює стратегію свого 

національного розвитку). 

У контексті євразійських геополітичних суперечностей 

національні інтереси України полягають, по-перше, в тім, щоб 

дистанціюватися від геополітичних змагань Російської 

Федерації та не допустити повторення ситуації, коли людський 

та економічний потенціали України використовувались іншою 

країною для вирішення її власних національних інтересів; по-
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друге, в тому, щоб всіляко протидіяти перетворенню України на 

своєрідного заручника конфронтаційних проблем у 

взаємовідносинах Росії з геополітичними центрами [2, с.20]. 

Таким чином, Росія та Україна самою історією приречені на 

тісне співробітництво – тут і сусідство, і спорідненість народів, і 

значна кількість людей іншої національності, які проживають на 

території іншої держави, і занадто інтегровані економічні 

зв’язки, і багато іншого. Розвиток доцільних зв’язків і відсікання 

фальшивих, створення надійного міждержавного механізму 

стабільності взаємовигідних відносин – вихідна засада в 

політиці Української держави на перспективу. Долі обох країн 

були завжди тісно пов’язані, але в сучасному світі їх інтереси 

різняться. Вони повинні йти осібними шляхами, хоч і до однієї 

мети – до демократичного ринкового суспільства. Тому слід 

сподіватися, що економічні, політичні, культурні взаємини між 

Україною та Росією розвиватимуться цивілізовано. 

 

3.2. Єдиний економічний простір і Україна 

Стояти осторонь інтеграційних процесів, які сьогодні 

охоплюють всю планету, ще не вдалося жодній країні, адже крім 

внутрішньополітичних ритмів, державні утворення дедалі 

більше підпорядковуються глобалізованим ритмам, процесам 

інтернаціоналізації та інтеграції. 

Попри всю відірваність значної частини української 

економіки від глобальних ринків, Україна змушена активніше 

шукати відповіді на виклики глобалізації (вступ до СОТ, доступ 

до міжнародних ринків капіталів), вирішувати дилему про те, 

кому, врешті-решт, „делегувати” частину економічного 

суверенітету – Росії з її проектом ЄЕП чи об'єднаній Європі, що 

розширюється, напрацьовувати національну модель співпраці та 

взаємодії з транснаціональним капіталом і т.д. 

Саме тому, на нашу думку, важливою і актуальною подією 

в контексті українсько-російських взаємин, яка заслуговує на 

увагу і обговорення, була поява такого поняття, як Єдиний 

Економічний Простір. 23 лютого 2003 року в Москві президенти 

України, Білорусі, Росії та Казахстану домовилися підготувати 
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до вересня 2003 року угоду про формування Єдиного 

Економічного Простору і підписали спільну заяву за підсумками 

чотиристоронньої зустрічі [28]. 

Варто також відмітити, що 11 березня того ж року 

Європейська комісія оприлюднила концепцію нової політики 

сусідства розширеного Євросоюзу, яка надає країнам-сусідам, і 

зокрема Україні, перспективу інтеграції до внутрішнього ринку 

ЄС за формулою „все, крім членства” [57]. Важливим є й те, що 

у Зверненні Єврокомісії не лише проголошено загальні 

принципи сусідських відносин, а й передбачено механізми їх 

реалізації. Йдеться про розробку кожною країною-сусідкою ЄС 

Плану дій, що включатиме цілі, орієнтири та визначені терміни 

досягнення відповідної мети. Головним у цих пропозиціях є 

отримання Україною чотирьох економічних свобод у 

відносинах з Євросоюзом: вільного пересування людей, 

капіталу, товарів та послуг. По суті, йдеться про реалізацію 

одного з важливих пунктів євроінтеграційної стратегії України – 

входження нашої держави до економічних структур ЄС. 

Зрештою, варто наголосити, що оприлюднена позиція 

Євросоюзу стосовно відносин з сусідніми країнами дає змогу 

чіткіше окреслити перспективи євроінтеграційного процесу 

нашої держави, зокрема дає підстави для владних структур, 

насамперед уряду України, дещо по-іншому, ніж це робилося у 

попередніх коментарях, підійти до визначення загальної логіки 

наших дій у контексті розширення ЄС. Акценти слід робити не 

лише на упередженні неминучих ускладнень та тимчасових 

економічних втрат, а, насамперед, на визначенні та 

використанні нових можливостей, що відкриваються для нашої 

держави у зв’язку з розширенням Європейського Союзу [66, 

с.6]. 

Йдеться, отже, про два цілком зіставні й альтернативні 

проекти поглибленої економічної інтеграції, між якими 

офіційному Києву буде вкрай складно продовжувати далі 

діяльність на гаслах декларативного чи часткового зближення 

водночас з обома своїми стратегічними партнерами. 

З одного боку, Росія прагне за будь-яку ціну втримати 

Україну в зоні свого економічного й політичного впливу, з 

іншого – розширений Євросоюз справді зацікавлений у 
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стабілізації й демократизації своєї нової східної периферії, не 

будучи, однак, готовим до її інституціонального поглинання. 

Таким чином, обопільний тиск на „спільне близьке 

зарубіжжя” з боку Росії і Євросоюзу позбавляє українську 

політику двовекторності можливостей подальшого 

маневрування [57]. 

Однак, 20 квітня 2004 року Верховна Рада України 266 

голосами ратифікувала Угоду про формування Єдиного 

Економічного Простору, підписану президентами України, 

Росії, Казахстану та Білорусі 19 вересня 2003 року в Ялті під час 

самміту СНД [27]. 

Одним з актуальних для України питань стосовно 

формування Єдиного Економічного Простору є вибір 

оптимальної форми інтеграції в цю структуру. Така можливість 

передбачена Статтею 5 Угоди про формування Єдиного 

Економічного Простору: „ЄЕП формується поетапно, з 

урахуванням можливостей різнорівневої і різношвидкісної 

інтеграції”. Йдеться про альтернативу між формуванням зони 

вільної торгівлі (ЗВТ) або ж митного союзу (МС) як першої 

мети, над якою працює робоча група зі створення ЄЕП. Глибші 

форми інтеграції обговорюються, але залишаються питанням 

середньо – і довгострокової перспективи. 

Росія категорично наполягає на МС („повноцінна зона 

вільної торгівлі буде можливою тільки в рамках митного 

союзу”). Позиція України настільки ж чітка, як і російська: 

Україна готова на участь тільки в ЗВТ, але в жодному разі не в 

МС. На зустрічі глав держав – учасниць ЄЕП в Астані 15 

вересня 2004 року було ухвалено рішення про першочергове 

створення ЗВТ. До 1 липня 2005 року необхідний пакет 

документів мав бути готовим до підписання, однак уже тоді 

представники України не виключали можливості формування 

МС одразу після ЗВТ. Очевидно, вибір оптимального для 

України інтеграційного рішення в ЄЕП є непростим, 

неоднозначним: потрібно врахувати цілу низку внутрішніх і 

зовнішніх факторів. Оскільки це питання зберігає актуальність, 

його цікаво розглянути з урахуванням світового досвіду та 

зовнішньоекономічних інтересів України. 
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Вихідна позиція України. ЄЕП – організація, членами якої 

мають бути чотири держави. Незважаючи на це, дискусія, що 

розгорнулася в Україні навколо участі в інтеграційному 

об'єднанні, сфокусувалася на відносинах з Росією. Тому існує 

думка, що ЄЕП – це спосіб розбудови відносин України та Росії. 

Виходячи з цього, доцільно з’ясувати, чим мотивувалося 

підписання президентом України документів про заснування 

Єдиного Економічного Простору. Участь України в ЄЕП 

пояснюється, напевно, її прагненням поглибити співробітництво 

на пострадянському просторі. Ця взаємодія, насамперед, має 

набути форми повномасштабної зони вільної торгівлі без 

вилучень і обмежень. ЗВТ спрямована на досягнення таких 

цілей України: 

• скасування російського експортного мита і ПДВ на 

нафту й газ; 

• реалізація російських енергоносіїв Україні за 

внутрішньоросійськими цінами; 

• створення „єдиного енергетичного простору”, що 

передбачає формування стратегічних енергетичних 

запасів країн-учасниць; 

• отримання повнішого доступу на російський ринок 

через скасування торгівельних бар'єрів; 

• скасування російських антидемпінгових заходів щодо 

українських товарів, імпортних квот на 

металопродукцію та деякі інші товарні групи; 

• зростання обсягів взаємної торгівлі країн – учасниць 

Угоди; 

• забезпечення вільного руху робочої сили між 

державами, скасування процедури реєстрації тощо. 

Інакше кажучи, дві головні теми ЗВТ – це енергетика і 

російські квоти на українську продукцію. Хоча практично 

одразу стало зрозуміло, що Росія не піде на реалізацію газу й 

нафти Україні за внутрішніми цінами в рамках зони вільної 

торгівлі, й це питання відпало. З деяких інших із перелічених 

позицій певних результатів уже вдалося досягти. 

Що стосується причин, через які Україна збирається 

зупинитися на ЗВТ і не брати участі у МС, то основними з них є: 
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• збереження курсу на євроінтеграцію; 

• проблеми зі вступом до СОТ, якщо буде оголошено про 

створення митного союзу ЄЕП; 

• митний союз передбачає створення наднаціонального 

регулюючого органу, що суперечить Конституції 

України [52]. 

Угоду про створення ЄЕП було ратифіковано з одним 

застереженням президента, в якому йдеться, що „Україна 

братиме участь у формуванні та функціонуванні Єдиного 

Економічного Простору в межах, що відповідають Конституції 

України”. Таке зауваження робить участь України в об’єднанні 

суто формальною, оскільки подальше впровадження Угоди 

може призвести до порушення статей 5, 6, 75, 96, 102, 113, 124 

Конституції України, якими забороняється делегування владних 

повноважень наднаціональним органам, оскільки джерелом 

влади в Україні є народ, що реалізує своє право безпосередньо 

через органи державної влади [27]. 

У зв’язку з цим, слід нагадати, що свого часу, після 

ретельного вивчення Угоди та Концепції формування ЄЕП 

фахівцями трьох міністерств — закордонних справ, юстиції, 

економіки та з питань євроінтеграції, керівники цих відомств 

підписали 12 вересня 2003 року спільний документ, в якому 

пропонували сформулювати конкретні застереження так: 

„Україна вважає кінцевою метою своєї участі в ЄЕП створення 

ефективно функціонуючої зони вільної торгівлі і підписує Угоду 

про формування ЄЕП з такими застереженнями: 

1. Україна бере участь в Угоді про формування ЄЕП і 

застосовуватиме Угоду й Концепцію формування ЄЕП у межах і 

формах, що не суперечать Конституції України та стратегічному 

курсу на європейську і євроатлантичну інтеграцію, а також її 

самостійному вступу в СОТ у найближчій перспективі. 

2. Україна розуміє використовувані в преамбулі, статтях 2, 

4 і 5 Угоди про формування ЄЕП і розділах І, ІІ, ІІІ, IV, V, VI 

Концепції формування ЄЕП терміни „інтеграція”, 

„інтегрування”, „інтеграційні процеси”, „інтеграційна 

взаємодія” та „інтеграційні заходи” як співробітництво, 

здійснюване на основі принципів суверенної рівності і 
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спрямоване на формування зони вільної торгівлі відповідно до 

принципів, норм і правил СОТ. 

3. Україна братиме участь у механізмах регулювання й 

заходах у рамках ЄЕП, передбачених статтями 1, 3 і 5 Угоди про 

формування ЄЕП, у рамках, що не перешкоджають її 

євроінтеграційному курсу або не суперечать новим напрямам і 

формам співробітництва України з ЄС. 

4. Україна не делегуватиме своїх повноважень, 

передбачених статтею 4 Угоди про формування ЄЕП і розділом 

V Концепції формування ЄЕП, єдиному регулюючому органу, 

створюваному й функціонуючому в рамках ЄЕП. Рішення, що 

згадуються в статтях 4 і 6 Угоди про формування ЄЕП і розділах 

V, VІ Концепції формування ЄЕП, єдиного регулюючого органу 

й інших органів ЄЕП, обов’язкові для України за умови її згоди 

з цими рішеннями та їхньої відповідності Конституції і 

національному законодавству України. 

5. Україна не вважає для себе обов’язковими положення 

статті 2 Угоди про формування ЄЕП і преамбули, розділів ІІ, ІІІ, 

V Концепції формування ЄЕП щодо проведення єдиної 

зовнішньоторгівельної політики, формування спільних митних 

тарифів, уніфікації торгівельних режимів держав–учасниць 

стосовно третіх країн, а також єдиної політики в галузі 

тарифного й нетарифного регулювання, охорони прав 

інтелектуальної власності, єдиних правил конкуренції. 

6. Україна бере участь у гармонізації законодавства держав 

— учасниць ЄЕП, уніфікації принципів розробки й застосування 

технічних регламентів і стандартів, санітарних і фітосанітарних 

норм, передбачених статтею 2 Угоди про формування ЄЕП і 

розділами І, ІІІ Концепції формування ЄЕП, у тій мірі, в якій це 

не суперечить Угоді про партнерство та співробітництво між 

Україною і ЄС від 16 червня 1994 року. 

7. Україна не приєднується до абзацу третього розділу VІ 

Концепції формування ЄЕП, залишаючи за собою право 

формулювати застереження до будь-яких договорів у рамках 

ЄЕП” [8]. 

Свої „червоні прапорці” після підписання Договору про 

створення ЄЕП виставив і Євросоюз. 16 вересня 2003 року 

Генеральний директорат з питань торгівлі Європейської комісії 
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українській стороні передав робочий документ під назвою 

„Реакція на проект Угоди про формування Єдиного 

економічного простору Росії, України, Білорусі й Казахстану”, в 

якому розглядаються можливі наслідки участі України в ЄЕП у 

двох аспектах: стосовно її вступу до СОТ і будь-якого 

майбутнього поглиблення двосторонніх торгівельних відносин 

між Україною та ЄС. 

Щодо вступу України до СОТ, європейці пропонують 

розрізняти зону вільної торгівлі й митний, економічний і/або 

валютний союз. Якщо зазначені чотири держави планують 

створити зону вільної торгівлі до або відразу ж після вступу до 

СОТ, то це, на думку Генерального директорату, не створить 

для них особливих труднощів за умови, що угода широко 

охоплюватиме практично всю торгівлю між чотирма країнами. 

Та якщо Україна під час переговорів про вступ до СОТ заявить, 

що кінцевою метою цієї угоди є створення митного, 

економічного і/або валютного союзу, то в Єврокомісії, можуть 

виникнути такі труднощі:  

• правила СОТ щодо митних союзів є дуже суворими, 

оскільки їхні члени повинні мати однаковий захист кордонів і 

проводити однакову торгівельну політику. Таким чином, 

укладання зазначеної угоди викликає багато запитань і значне 

занепокоєння членів СОТ під час переговорів стосовно 

здатності чотирьох країн і, зокрема України, цілком реалізувати 

таку масштабну інтеграційну угоду. Єдиними ефективно 

діючими митними союзами у світі є ЄС і митний союз між 

Чехією і Словаччиною; 

• більше того, ймовірно, від України зажадають виплати 

компенсацій членам СОТ, оскільки її зобов’язання щодо 

двостороннього доступу до ринків (приміром, включно із 

зобов’язаннями, що містяться в протоколі, укладеному з ЄС у 

березні 2003 р.) значно перевищують зобов’язання, очікувані від 

інших трьох країн, зокрема від Росії; 

• положення щодо багаторівневої та різношвидкісної 

інтеграції можуть також бути проблематичними у світлі 

положень статті XXIV ГАТТ/СОТ. 
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Щодо подальшого поглиблення двосторонніх торгівельних 

відносин між Україною і Євросоюзом, то й тут європейці 

вважають необхідним розрізняти наслідки створення чотирма 

державами зони вільної торгівлі й митного, економічного і/або 

валютного союзу. І якщо проста зона вільної торгівлі, на думку 

ЄК, не створить якихось труднощів у поглибленні відносин між 

Україною і ЄС у сфері торгівлі, то митний, економічний і/або 

валютний союз може призвести до низки ускладнень. 

У певний час, коли для цього буде виконано умови, ЄС 

хотів би розпочати переговори про створення зони вільної 

торгівлі у двосторонньому форматі з Україною чи іншими 

країнами, на які поширюється ініціатива „Розширена Європа”, 

але малоймовірно — з ЄЕП як групою держав. Якщо Україна 

створить митний союз із згаданими чотирма країнами й 

запровадить однакові митні тарифи, то це (створення зони 

вільної торгівлі з Євросоюзом) стане неможливим. 

Більше того, проект рамкової угоди передбачає 

„уніфікацію” законодавства або встановлення загальних 

принципів регулювання чотирма країнами в низці галузей, 

приміром, технічні норми та стандарти, санітарні й 

фітосанітарні заходи, конкуренція, природні монополії тощо як 

кінцеву мету ЄЕП. Як зазначається у стратегії „Розширена 

Європа”, наближення до регулятивних норм законодавства ЄС 

створить необхідні регуляторні рамки й підготує основи для 

подальшої лібералізації торгівлі. Україна вже почала 

гармонізувати своє законодавство в деяких з цих галузей із 

законодавством ЄС, і це вітається Європейським Союзом, 

оскільки сприятиме поглибленню двосторонніх торгівельних 

відносин у майбутньому, а також допоможе мінімізувати 

потенційні негативні для України наслідки розширення ЄС у 

торгівельній сфері. Але якщо Україна хоче гармонізувати своє 

законодавство із законодавством інших трьох країн, це створить 

проблеми для майбутніх переговорів про глибоко інтегровану 

зону вільної торгівлі з ЄС, оскільки будь-яка наступна угода 

повинна включати положення про значне зближення 

регуляторних актів [60]. 
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Наступною причиною, через яку Україна збирається 

зупинитися на зоні вільної торгівлі, є її бажання стати членом 

СОТ. 

„Формування і діяльність ЄЕП здійснюється з урахуванням 

норм і правил СОТ”, – зазначено в Концепції ЄЕП. В документі 

також проголошується: 

• приєднання держав-учасниць до СОТ на узгоджених 

умовах; 

• утримання держави-учасниці, що вступила до СОТ 

раніше за інших, від висування вимог до інших держав-

учасниць у рамках переговорів щодо приєднання до 

СОТ [39]. 

Трактуються ці положення досить неоднозначно. По-перше, 

палкі дискусії викликала теза про приєднання до СОТ на 

узгоджених умовах. Якщо ЄЕП буде ЗВТ, то умови не 

обов’язково повинні узгоджуватися. А коли ЄЕП стане МС, то 

цій „єдиній митній зоні” доведеться вступати до СОТ як 

єдиному цілому. Тоді Україні (точніше – ЄЕП) доведеться 

заново погоджувати умови свого вступу до СОТ з членами 

Робочої групи, що практично перекреслить попередній 

переговорний процес і схилить шальки терезів на користь ЗВТ, а 

не МС. 

Друге положення про невисування одним учасником ЄЕП 

вимог до решти, якщо цей учасник вступить до СОТ раніше, 

продиктовано обопільними побоюваннями України й Росії: якби 

Україна вступила до СОТ раніше за Росію, то вона б в 

односторонньому порядку зажадала, наприклад, скасування 

експортного мита без будь-якої компенсації зі свого боку; у 

протилежному випадку Україна б „заплатила” Росії, наприклад, 

зниженими тарифами на транспортування тих же енергоносіїв. 

У цьому контексті й дотепер триває популістська дискусія про 

те, хто (Україна чи Росія) далі просунувся в переговорах із СОТ, 

і, отже, хто увійде до цієї організації раніше. 

Таким чином, якщо ЄЕП і не закрив Україні дорогу до СОТ, 

то поставив великий знак запитання на її євроінтеграційній 

перспективі [52]. І це має насторожити українське керівництво. 
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Також абсолютно непридатною для України є позиція щодо 

запровадження в межах нового регіонального утворення 

спільної валюти, як і можливого використання російського 

рубля як єдиної розрахункової грошової одиниці. Слід звернути 

увагу на те, що такий проект, на реалізації якого наполягає не 

лише російська сторона, а й Казахстан та Білорусь, передбачає 

асиметричність економічних відносин – односторонні переваги 

країни, грошова одиниця якої використовується як регіональний 

засіб платежу. 

І останнє, що викликає справедливе занепокоєння – це 

можливість створення наднаціонального регулюючого органу 

ЄЕП, якому країни-учасниці мають делегувати частину своїх 

повноважень. Якщо врахувати принцип зваженого голосування, 

за якого кількість голосів кожної зі сторін визначається з 

урахуванням її економічного потенціалу, то можливості 

одностороннього економічного диктату російської сторони і в 

цьому відношенні стають очевидними. 

Маємо бути свідомими й того, що запропонована 

російською стороною модель формування ЄЕП виходить за 

межі суто економічного співробітництва: його реалізація 

передбачає неодмінну політичну (а також військову) інтеграцію 

чотирьох сторін. У даному разі фактично йдеться про утворення 

на чолі з Росією функціонально відособленого, за своєю суттю – 

протилежного ЄС інтеграційного об’єднання, тобто розширене 

відтворення ЄврАзЕС. Участь України у відповідному 

євразійському формуванні розглядається російською стороною 

як визначальна передумова його стратегічної перспективи та 

успішного функціонування. Україна, по суті, становить собою 

„критичну масу” щодо можливостей відповідного проекту. У 

зв’язку з цим, підтверджуються слова З. Бжезинського, який ще 

у 1999 р. писав: „Без України реставрація імперії, чи то на 

основі СНД, чи на базі євразійства, стала б нежиттєвою 

справою. Імперія без України буде, врешті-решт, означати, що 

Росія стане більш „азіатською” і дедалі більш віддаленою від 

Європи державою” [66, с.14, 16]. 

Отже, підсумовуючи, ми можемо чіткіше виокремити 

стратегічні наміри Росії щодо проекту ЄЕП: для неї – це, 

насамперед, геополітичний проект, який має функцію 
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інтеграційного центру Євросходу, а відтак – і статус Великої 

Росії. „Росія, – пише відомий російський політолог О.Пушков, – 

не зможе реалізувати себе, як впливова держава, якщо не стане 

центром впливу для своїх найближчих сусідів – насамперед 

України, Білорусі та Казахстану”. Цілком очевидно, що 

критичною масою для утвердження ЄЕП є участь в цьому 

інтеграційному об’єднанні України. Тож і гасло „В Європу 

разом з Росією” має розглядатися у відповідному контексті: 

воно фактично визначає межу євроінтеграційних прагнень 

нашої держави, окреслює її кордонами Євросхідного простору 

[13]. 

Сьогодні перед владними структурами України стоїть вкрай 

важливе для долі держави і народу завдання практичного 

втілення ініціативи президента України щодо участі нашої 

держави у формуванні ЄЕП. Кроки України стосовно створення 

Єдиного економічного простору з Російською Федерацією, 

Білоруссю та Казахстаном мають бути спрямовані на побудову 

торгівельно-економічних відносин з цими країнами, насамперед, 

Росією, на засадах, які б відповідали процесові створення 

спільного економічного простору, передусім зони вільної 

торгівлі, Україна – ЄС [45]. 

На підтвердження цього варто навести коментарі деяких 

експертів. Так, Андерс Ослунд, старший співробітник Фонду 

Карнегі, у минулому економічний радник урядів Польщі, Росії 

та України, вважає, що три ідеї „туманного терміну” – Єдиний 

Економічний Простір: митний союз, координація вступу до СОТ 

та валютний союз – не принесуть користі жодній із залучених 

сторін. Ідея митного союзу знову зазнає невдачі через різні 

інтереси країн стосовно зовнішньої торгівлі. Очевидно, що 

координація вступу до СОТ з Росією фактично відкладе 

членство на декілька років, і це при тому, що швидкість вступу є 

життєво важливим фактором. Найгіршою ідеєю, на думку А. 

Ослунда, є створення валютного союзу, єдиною підставою якого 

він вбачає „ностальгію за радянською імперією” [1]. 

Проте нереалістичність даної ініціативи, як і більшості 

ініціатив на пострадянському просторі, – це лише півбіди. Друга 

половина полягає в тім, що ці ініціативи сприяють, принаймні в 

політичній площині, сприйняттю України як невід’ємної 
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частини Росії. На думку Мішеля Емерсона, в ЄС існують дві 

конкуруючі парадигми відносно країн колишнього Радянського 

Союзу. Одну з них він називає „Європа двох імперій”, яка 

ґрунтується на тому, що Євросоюз визнає лідерство Росії на 

території країн колишнього СРСР і не розглядає стратегію щодо 

цих країн окремо від стратегії щодо Росії. А оскільки ЄС ніколи 

не розглядав можливість надання членства Росії, та й сама Росія 

ніколи не претендувала на нього, то межа розширення 

Європейського Союзу закінчується на кордоні з країнами 

колишнього Радянського Союзу. Друга парадигма містить ідею 

„Європа без кордонів”, що припускає наявність єдиних 

цінностей, стандартів і правил на всьому європейському 

континенті. Вона широко пропагується такими європейськими 

організаціями, як ОБСЄ та Рада Європи. Проте ці організації не 

мають достатніх засобів для втілення свого ідеалістичного 

бачення в життя [89]. 

При аналізі обох цих парадигм стає очевидно, що 

ймовірність повноправної участі Росії в європейському 

економічному просторі ніким і не розглядається. На думку Тіма 

Коулда, співробітника секретаріату ЄАВТ та виконавчого 

директора Європейської Асоціації бізнесу в Україні, участь Росії 

в європейському просторі найбільш ймовірна на основі 

„швейцарської” моделі, що припускає вільне переміщення 

товарів і додатково сприяє співробітництву в таких специфічних 

галузях, як енергетичний сектор і фінансові послуги. Таким 

чином, ідея участі України у внутрішньому ринкові ЄС 

амбіційніша, ніж будь-який прийнятний для Росії сценарій, а 

перспективу залучення України до сфери впливу Євросоюзу 

навряд чи буде холоднокровно прийнято Росією [88]. 

З урахуванням цього очевидно, що перед початком дискусій 

про форми економічної інтеграції України має бути вибрана 

певна парадигма. Росія мислить свої стратегії в рамках 

парадигми „Європа двох імперій”, тоді як всередині Європи 

дана парадигма конкурує з парадигмою „Єдиної Європи”. На 

цьому тлі Україна не може собі дозволити не мати позицію 

щодо того, в рамках якої парадигми вона будуватиме свою 

стратегію. 
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Очевидно, що в трикутнику „Україна – Росія – ЄС” ми 

спостерігаємо спроби перетягування України. Останню 

ініціативу Європейського Союзу про нову політику сусідства 

засновано на парадигмі „Європи без кордонів”, і якщо ми 

обираємо європейську інтеграцію, то повинні рухатися саме в 

цій парадигмі [71, с.19]. 

У світлі викладеного цілком зрозуміло, що для України 

верхня межа співпраці в ЄЕП — це проста класична зона вільної 

торгівлі, режим якої не передбачає ні проведення загальної 

зовнішньоторгівельної і митної політики щодо третіх країн, ні 

функціонування будь-яких наднаціональних органів. Інакше 

кажучи, зона вільної торгівлі, режим якої відповідає 

національним інтересам України, має неодмінно формуватись 

відповідно до принципів та правил СОТ. Лише в такому випадку 

зона вільної торгівлі в рамках ЄЕП сприятиме економічному 

розвиткові України і розширюватиме її євроінтеграційні 

можливості. 

Угода про формування ЄЕП має рамковий характер, через 

те необхідно розрізняти процес укладення Угоди і набуття нею 

чинності, з одного боку, та процес формування цієї структури — 

з іншого. Участь України в цій Угоді аж ніяк не є тотожною її 

членству в Єдиному Економічному Просторі. З юридичної 

точки зору, Угода не покладає на її учасників жодних 

зобов’язань, крім одного — брати участь у формуванні ЄЕП, але 

у межах і формах, прийнятних для кожного з них. 

Підписана в Ялті 19 вересня 2003 року Угода як така не 

порушує національних інтересів України, проте чимало її 

положень концептуально не узгоджуються з чинною 

Конституцією України та її курсом на європейську інтеграцію, 

здійснення якого має завершитися повноправним членством 

України в ЄС [8]. І це слід мати на увазі, аби не піддаватися 

спокусі скорішого вступу до цього непростого міждержавного 

об’єднання як такого, що створене, передусім, як засіб реалізації 

великодержавницької стратегії однієї з країн. 

Таким чином, можна стверджувати, що РФ, формально не 

заперечуючи європейського вибору України, на практиці 

намагається створювати перепони на шляху її просування до 

ЄС. Ця стратегія маскується під всілякими проектами 
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„інтеграції”, зокрема, у спосіб нарощування договірного багажу 

міждержавних відносин. Ззовні ці проекти відповідають 

загальносвітовим і регіональним інтеграційним тенденціям. 

Проте за своєю сутністю вони не орієнтовані на утвердження на 

пострадянському просторі європейських стандартів плюралізму, 

а, навпаки, покликані закріпити в цих утвореннях політико-

економічне домінування РФ. Відтак повномасштабна участь в 

них України уявляється невиправданою, оскільки безпосередньо 

загрожує її національним інтересам. Участь України в ЄЕП 

доцільна лише настільки, наскільки вона не суперечитиме Угоді 

про партнерство і співробітництво з ЄС та проголошеному 

„європейському вибору України”. Ризик полягає і в тім, що 

навіть не реалізовуючись у своїй більшості, угоди залишаються 

офіційними міждержавними зобов’язаннями, якими звужується 

поле політичного маневру для України, гальмуються і 

ускладнюються процеси адаптації українського законодавства 

до європейського та інституалізації відносин з провідними 

європейськими структурами. 

 

3.3.Європейські перспективи України та Росії: 
порівняльний аналіз 

Внаслідок розпаду СРСР, в також загалом соціалістичного 

табору, східнослов’янська цивілізація, до якої належать і 

Україна, і Росія, опинилась в критичному стані. Перед 

новоутвореними на пострадянському просторі державами, 

зокрема перед Україною і Росією, постала справді доленосна 

проблема: пошук власної цивілізаційної ідентичності, що 

фактично рівнозначне пошукові формули самовиживання. 

Сутність цієї проблеми для України і Росії можна визначити 

наступним чином. По-перше, в рамках якого цивілізаційного 

блоку обидві держави розвиватимуться в перспективі? По-друге, 

довкола якого політичного та економічного „центру” – старого 

чи нового – в майбутньому буде трансформуватись 

східнослов’янський цивілізаційний простір? Зважаючи на те, що 

Україна від початку своєї незалежності проголосила 

європейський вектор розвитку, українському суспільству 
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нав’язується думка про те, що Україна повинна рухатись в 

Європу разом з Росією. 

В цьому контексті, існує три стратегічні позиції щодо 

реалізації євроінтеграційної стратегії. Перша з них визначається 

формулою „В Європу – разом з Росією”, яку ревно обстоюють, в 

основному, політики лівого спрямування. Друга позиція – „В 

Європу за будь-якої ціни”. Йдеться про домінанту політиків 

радикальної орієнтації. І, нарешті, третя позиція – це позиція 

центристів, які весь час наголошують на тому, що в Європу 

потрібно йти з конкурентноспроможною економікою та 

консолідованою політичною нацією [13]. 

Йдеться про те, що шлях до Європейського Союзу для нас 

відкритий, але на цьому шляху нам треба подолати не лише 

об’єктивні труднощі, а й певні власні ілюзії та комплекси. 

„Дорожня карта” на шляху до ЄС передбачає, передусім, 

конкретні економічні та фінансові результати демократичних 

перетворень, а не урочисті запевнення та обіцянки [45]. 

Однак, щоб досягти такої стабільності й міцності, які в 

майбутньому відповідали б стандартам ЄС, Україна сьогодні 

фактично підштовхується Європою до розширення 

співробітництва з Росією як найближчим і системно рівним 

партнером. Смисл такої позиції коротко можна визначити так: 

Україна може ввійти в Європу тільки через Росію [57]. Цю карту 

активно силкуються розігрувати ті політичні сили в Україні, які 

всіляко гальмують процеси набуття нею статусу державної 

самодостатності. Фактично вони допомагають реалізовувати 

політику економічної та політичної експансії кремлівського 

керівництва на пострадянському просторі. 

На практиці формально двовекторна формула „До Європи 

разом з Росією” та стратегія „конструктивної євроінтеграції” 

означала б, що Україна діяла б у фарватері та в погодженні з 

європейською політикою Росії і навряд чи пішла б далі 

утворення зони вільної торгівлі з Євросоюзом. 

Найкращий варіант для України спочатку стати одним з 

„найкращих сусідів” Євросоюзу, а згодом, отримавши 

підтвердження своїх перших реальних успіхів від Єврокомісії, 

звернутися з офіційним проханням про вступ до ЄС. А 

повноцінна інтеграція України до європейської спільноти 
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уможливила б встановлення рівноправного, взаємовигідного та 

стабільного партнерства з Росією. Інакше кажучи, такою могла б 

бути оптимальна зовнішня політика [57]. Йдеться, тобто, про 

сутнісну зміну двовекторної формули на таку: „Через Європу до 

Росії”. 

Стабільність України залежить від її зв’язків з Росією, 

відносини Європейського Союзу з Україною невіддільні від 

зв’язків ЄС з Росією. В Угоді про партнерство та 

співробітництво, яка була підписана між Європейським Союзом 

і Україною у 1994 році, приділено значну увагу співпраці між 

Україною і Росією. Не лише відчутне економічне відставання 

України від Європейського Союзу, а й обережне ставлення до 

теми, болючої для Росії після „розлучення” цих двох країн, 

спонукає ЄС до того, щоб не ставити на політичний порядок 

денний питання про можливе членство України. Україна також 

прагне до того, щоб її „повернення до Європи” не справляло 

враження політики, спрямованої проти Росії. 

Хоч нині Європейський Союз і не вважає Україну 

державою-претендентом на членство в ЄС, можливість її вступу 

до цієї організації зовсім не виключена. А ось членство 

Російської Федерації важко собі уявити: Росія не може – і не 

бажає – бути інтегрованою до Європейського Союзу. 

Включення Росії до ЄС є неможливим, зважаючи на 

континентальні масштаби цієї країни. Крім того, в російському 

суспільстві панує думка, що Росія не є частиною великого 

цілого, а є центром самобутньої культури – хоч і європейської, 

але відмінної від неї [80, с.76]. 

У „Стратегії розвитку відносин Російської Федерації з 

Європейським Союзом на середньотривалу перспективу” (на 

2000-2010 роки) Росія підкреслює прагнення розвивати свої 

відносини з ЄС на договірній основі, закріплює за собою статус 

рівноправного стратегічного партнера, а не потенційного 

кандидата на членство в Європейському Союзі. Угода про 

партнерство і співробітництво (УПС), підписана між ЄС і 

Росією у 1994 році, залишається при цьому правовою базою, 

проте російський уряд прагне підписати „нову рамкову угоду 

про стратегічне партнерство і співпрацю в ХХІ столітті”, яка має 

змінити УПС. 
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Позиція „розумного дистанціювання” від Євросоюзу 

відбиває прагнення Росії залишатися одним зі світових полюсів 

впливу та автономним гравцем на міжнародній арені. У зв’язку з 

цим, російське керівництво не тільки воліє зберігати 

максимальну свободу дій у здійсненні своєї внутрішньої та 

зовнішньої політики, а й намагається створити альтернативне 

Євросоюзові інтеграційне об’єднання на терені СНД. Загалом 

російське суспільство виявилося не готовим і неспроможним 

втілювати євроінтеграційний проект, який успішно замінила 

великодержавницька ідея. Варто зазначити, що, після поразки 

націоналістів у Сербії, Росія залишається, по суті, єдиною 

країною на європейському континенті, в якій і далі панує 

традиційна для XIX — поч. XX століть націоналістична 

ідеологія, поєднана з авторитарним правлінням та приматом 

держави над особистістю. 

За таких обставин відносини Росії з Євросоюзом 

розвиваються шляхом складного й часом безкомпромісного 

діалогу. Приміром, щодо розширення ЄС на країни Центрально-

Східної Європи та Прибалтики, питання калінінградського 

анклаву, умов приєднання Росії до СОТ. У травні 2003 року 

сторони домовилися про поступове створення чотирьох 

спільних просторів: спільного європейського економічного 

простору (СЄЕП); спільного простору свободи, безпеки та 

правосуддя; простору співробітництва у сфері зовнішньої 

безпеки; наукового, освітнього та культурного простору. При 

цьому процес зближення між розширеною євроспільнотою та 

Росією здійснюватиметься на „рівноправній основі” й на базі 

визначених „конкретних цілей та взаємних домовленостей”. 

Таким чином, російська влада домагається від Євросоюзу 

визнання рівноправності та особливого статусу проголошеного 

„стратегічного партнерства”, яке виходить за межі європейської 

політики сусідства і, як таке, не повинне підлягати регулярному 

моніторингові з боку Єврокомісії та жорсткому узалежненню 

від наближення Росії до європейських норм [57]. 

Росія хоче бути партнером, а не членом ЄС, вона не готова 

делегувати національний суверенітет на наднаціональний 

рівень, що є необхідною передумовою членства в ЄС. Росія хоче 

„зберегти за собою право на самостійне визначення своєї 
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внутрішньої та зовнішньої політики”, як сказано в 

„Середньотривалій стратегії”. Проте Росія не хоче бути 

вилученою з Європи. Відтак мета „Середньотривалої стратегії” 

сформульована ясно і чітко: „зміцнення ролі Росії та 

забезпеченні її національних інтересів в Європі”. Кажучи 

просто, Росія, замість того, щоб стати частиною ЄС, хоче 

підтримувати зв’язки з ним [81, с.70]. 

Так, через залежність Європи від російських енергоносіїв, 

Росія поступово стабілізувала відносини з ЄС: передбачається, 

що у 2006 році обсяг її товарообороту з країнами ЄС 

перевищить 100 млрд. доларів США (у 2003 році ця цифра 

дорівнювала 85 млрд. дол..). Частка 25 країн-членів ЄС 

становить 50% від обсягу російської зовнішньої торгівлі. Отже, 

саме Європа, а не США і Японія, є найбільшим діловим 

партнером Росії. 

Симптоматичними стали й заходи, вжиті російським 

керівництвом для зміцнення позиції своєї держави. Про що, 

наприклад, засвідчило призначення колишнього політичного 

представника РФ при Євросоюзі (з 20 березня 2003 року) М. 

Фрадкова головою російського уряду, а також положення указу 

президента РФ „Про додаткові заходи щодо забезпечення 

взаємодії Російської Федерації з Європейськими 

Співтовариствами” (від 19 лютого 2004 року). Глава РФ, задля 

розвитку взаємодії з ЄС і забезпечення діяльності постійного 

представника РФ при ЄС в Брюсселі, збільшив постійну 

кількість працівників цієї установи до 106 осіб, у тому числі 96 

– зі складу МЗС Росії, а 10 – міністерства розвитку і торгівлі РФ. 

З огляду на ситуацію, що склалася, можна стверджувати, 

що Російська Федерація, зважаючи на свої стратегічні інтереси, 

робить все можливе, щоб закріпитися на досягнутих позиціях 

[77, с.70]. 

Знаковою подією вважається травневий (2005 р.) самміт 

Росія – ЄС, на якому були підписані документи щодо 

формування чотирьох спільних просторів співробітництва між 

Росією та ЄС – економічного, внутрішньої політики (свобода, 

справедливість, правосуддя), зовнішньої безпеки та 

гуманітарного розвитку (освіта, наука, культура). Реалізація 

цього проекту (відповідної „дорожньої карти”) розрахована на 
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вісім років [12, с.342]. На думку російської дослідниці 

О.Хотькової, даний проект має велике значення, особливо якщо 

враховувати наступні обставини: 

• такий підхід надасть нову динаміку і перспективу 

взаємовідносинам Росії і ЄС, а також буде 

перешкоджати спробам ізолювати її від Європи; 

• дана концепція є найбільш продуктивною і гнучкою 

формою комплексного розвитку співробітництва; 

• вона спрямована на вибудовування рівноправного 

партнерства з „розширеною” Європою, яке базується на 

балансі спільних інтересів; 

• концепція має на меті спільну розробку і спільну оцінку 

прогресу в досягненні узгоджених дій в ключових 

питаннях співробітництва; 

• реалізація концепції буде перешкоджати для зміцнення 

монополії ЄС і перетворення його в експортера 

європейських цінностей. Вона спрямована на 

формування Великої Європи, а не кола 

„напівпериферій”, які змагаються за прихильність 

Євросоюзу і залежні від нього; 

• „спільні простори” фіксують „особливий формат 

відносин” Росія – ЄС, в якому перша є рівноправним 

партнером з власною політичною традицією, 

рівноцінною традиції Євросоюзу; 

• концепція сприяє деполітизації відносин РФ і ЄС. Вона 

також налаштовує на перехід до функціональної, 

прагматичної взаємодії [76, с.12]. 

Таким чином, можна говорити про розбудову відносин між 

Росією і Європейським Союзом як між двома глобальними 

акторами – інтеграторами „Великої Європи”. Враховуючи 

означене, оптимальним варіантом в цій ситуації могла б стати 

європейська надструктура, яка б презентувала Європейський 

Союз і Росію. Звичайно, самобутня політична культура Росії 

несумісна з політичною культурою Заходу і це унеможливлює 

„політичний союз” між ЄС і РФ. Проте не виключає можливості 

„економічного союзу” між ними, навіть незважаючи на те, що 

„економічний лад”, який виник у Росії після краху комунізму, 
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все ще далекий від економічної системи західного зразка. 

Зростаюча інтеграція Росії у світову економіку автоматично 

прискорює економічні перетворення, а, можливо, й змінює 

„культуру розподільчої економіки”, яка глибоко вкоренилася в 

Росії. 

Перед досі ще непевними відносинами між Євросоюзом і 

РФ відкривається реальна політична перспектива у рамках 

концепції „Великої Європи”, яка перевищує межі навіть 

розширеного ЄС. Прикметно: в самій Росії в концепції „Великої 

Європи” вбачають можливість уникнути нового розподілу 

Європи. 

З метою політичної ефективності стратегічна концепція 

„Великої Європи”, звісно, потребує інституціонального 

визначення. Конфедеративні структури дають можливість 

сформувати нове біполярне „Європейське Співтовариство”, де 

РФ та ЄС під дахом наднаціональних інституціональних 

структур зберегли б статус суверенних суб’єктів міжнародного 

права. 

Східний кордон Російської Федерації є кордоном „Великої 

Європи” і міг би стати кордоном „Європейської Конфедерації”. 

Східний кордон ЄС став би внутрішнім європейським кордоном. 

Тихий океан є східним кордоном Росії, а тим самим і „Великої 

Європи”. 

Концепція „Великої Європи”, власне, концепція 

„Європейської Конфедерації”, сприятиме консолідації 

Європейського Союзу; водночас вона дасть можливість 

включити Росію й Україну до процесу європейської інтеграції 

[80, с.78]. 

Таким чином, можна стверджувати, що тривалі суперечки в 

українському суспільстві з приводу, чи рухатись Україні і Росії 

назустріч Європі „різними маршрутами”, чи „шлях з Києва до 

Брюсселя пролягає через Москву”, на даний час вичерпані, 

оскільки Росія остаточно визначилася зі своєю позицією. 

Спільні зусилля України і Росії щодо інтеграції в європейський 

простір не можуть привести до тих оптимістичних результатів, 

які їм пророкують деякі вітчизняні експерти. Різні цілі, 

поставлені перед європейським вектором зовнішньої політики 

України і Російської Федерації, потребують різного формату 
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відносин і, відповідно, різних інструментів їх реалізації. Україна 

і Росія перебувають в різних політичних, економічних, 

демографічних і правових координатах, що робить 

проблематичним вироблення спільних підходів і позицій щодо 

європейських інтеграційних структур. На сьогоднішній день 

Україна і Росія лише в окремих ситуативних випадках можуть 

працювати в цьому напрямкові спільно. Але для того, щоб 

рухатись в напрямкові європейського простору, вони повинні 

хоча б не заважати один одному. 

3.4. Україна в доктрині євразійства 

Сучасний стан розвитку людської цивілізації позначений 

розширенням та поглибленням процесів глобалізації, що 

визначають головні тенденції світового поступу. В цих процесах 

має знайти своє місце кожна країна, якщо вона прагне уникнути 

периферійної осібності й налаштована досягти належного рівня 

добробуту, стабільного і безпечного життя. Але на цьому шляху 

доводиться долати чимало проблем різного порядку. Наприклад, 

відновлення єдності Європи передбачає дезінтеграцію Євразії, 

геополітичний переустрій всього простору колишнього східного 

і пострадянського блоків. Саме ця асиметрична 

взаємозалежність привносить в сучасний політичний процес 

елемент протистояння [18, с.127]. Досить показовим є приклад 

України яка в цивілізаційному і культурному сенсі одночасно і 

європейська, і євразійська держава, пріоритети якої – Росія і 

Захід – детермінуються зовнішніми і внутрішніми чинниками. 

Вимушена, суперечлива двовекторність зовнішньої політики 

України, яка є предметом гострих дискусій і критики, 

визначається складним перебігом посткомуністичних 

перетворень, які формують нову геополітичну реальність, і 

впливом на неї двох різних регіонів – Великої і Східної Європи. 

Очевидна особлива роль в цих процесах Росії. Нинішні складні 

українсько-російські відносини обумовлюють як характер і 

темпи перетворень на сході континенту, так і можливості 

досягнення стабільності та оптимальних умов 

загальноєвропейського співробітництва [19, с.110]. 
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Проголошення незалежної України стало вирішальним 

чинником внутрішньої дезінтеграції радянської (євразійської) 

імперії. Поступовий перехід євразійства як певної геополітичної 

цілісності до відносин, які можуть переважно визначатися як 

євроазійські, є однією з базових тенденцій розвитку процесів у 

пострадянському просторі [73, с.179]. Цим обумовлене завдання 

даної частини дослідження – проаналізувати сучасні державні 

стратегії Росії, а саме – модель євразійства в контексті 

українсько-російських відносин. 

Як відомо, євразійство – суспільно-політичний світогляд 

першої хвилі російської еміграції, об’єднаний концепцією 

російської культури як неєвропейського феномена, який в 

багатьох культурах світу унікально поєднує західні та східні 

риси, а тому одночасно належить і Заходу, і Сходу. 

Перш ніж перейти безпосередньо до доктрини євразійства, 

варто зазначити, що в сучасній Росії існує три основні моделі 

державної стратегії, які конкурують між собою у сферах як 

зовнішньої політики, так і внутрішньої. Ці три моделі 

становлять сучасну систему політичних координат, якими 

обумовлюється будь-яке політичне рішення російського 

керівництва, його будь-який міжнародний демарш, будь-яка 

серйозна соціальна, економічна чи правова проблема. 

Перша модель являє собою інерційні штампи радянського 

(головним чином, пізнорадянського) періоду. В питанні 

російської державності її апологети відкидають націонал-

патріотичні прагнення до відновлення традиційного образу 

„великої Росії” та російського домінування на євразійському 

просторі. Вони вважають, що створена на руїнах СРСР нова 

модель державності має формуватися на власному культурно-

соціальному ґрунті і не залежати від західних уявлень [64, с.63]. 

Важливою ознакою нової російської державності більшість 

політиків цього спрямування вважають безперечну відданість 

держави гарантуванню широких демократичних прав громадян. 

Це, на їхню думку, має стати головним критерієм, за яким 

судитимуть про нові незалежні країни на теренах колишнього 

Радянського Союзу. Саме тому вони досить критично 

ставляться до процесів розвитку в Україні та інших 

новоутворених державах, вважаючи, що „імперська суть СРСР 
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не зникла, натомість виникло п’ятнадцять версій старої 

імперської політики”, а керівники пострадянських країн 

ставляться до держави так, ніби вона їх приватна власність [42, 

с.107]. 

Друга модель – ліберально-західна або проамериканська. 

Вона почала формуватися на початку „перебудови” і стала 

домінуючою в першій половині 90-х років. Ця модель заснована 

на виборі американської системи суспільно-політичного устрою, 

його перенесення на російський ґрунт. Вона має ту перевагу, що 

дає змогу спиратися на цілком реальне „закордонне 

сьогодення”, на відміну від віртуального „вітчизняного 

минулого”, до якого тяжіє перша модель. Тут важливо 

підкреслити, що мова йде не просто про „закордонний досвід”, 

але саме про орієнтацію на США, як на флагмана процвітаючого 

західного капіталістичного світу. 

Прибічники прозахідної орієнтації наголошують на потребі 

переконати Захід, що хоч Росія і є законним спадкоємцем СРСР, 

вона не є спадкоємцем радянської політики. Інакше кажучи, 

Росія повинна визначити нову для себе роль на світовій 

політичній арені. Основою має при цьому бути усвідомлення 

дезінтеграції колишнього геостратегічного простору СРСР та 

потреби створення нової форми російської державності, що 

відповідно відбиватиметься на відносинах Росії з Україною та 

іншими державами, утвореними на пострадянських теренах. 

Провідники прозахідної орієнтації рекомендують російському 

керівництву дотримуватись політики „руки геть” від України та 

інших нових сусідів, а не політики прямого втручання. Однак це 

зовсім не означає, що тим самим применшується значення 

українсько-російських відносин. По-перше, прозахідники не 

можуть повністю ігнорувати послаблення позицій Росії в 

Україні. По-друге, вони усвідомлюють той факт, що Україна є 

основним конкурентом Росії в отриманні фінансової допомоги 

Заходу. Де тільки можливо, Росія використовуватиме негаразди 

української держави, висловлюючи сумніви у наявності 

демократичних та економічних передумов для входження 

України до європейської та світової спільноти. Але 

використовувати ці негаразди для зміцнення російського впливу 
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– це одне, зовсім інше – піддавати сумніву незалежний статус 

України. 

Набагато популярніша третя модель. Її можна визначити як 

„євразійську”. На разі йдеться про більш складну операцію, ніж 

просте копіювання радянського чи американського досвіду. За 

цією моделлю і до вітчизняного минулого і закордонного 

сьогодення слід підходити диференційовано: засвоювати дещо з 

політичної історії, дещо – з реальності сучасних суспільств. 

Євразійська модель ґрунтується на тім, що Росія (як держава, як 

народ, як культура) є самостійною цивілізаційною цінністю, що 

вона повинна зберегти свою унікальність, незалежність і міць, 

поставивши на служіння цій меті всю систему навчання, а також 

механізми і політичні технології, що можуть цьому сприяти. 

Євразійство, таким чином, – це своєрідний „патріотичний 

прагматизм”, вільний від будь-якої догматики – як радянської, 

так і ліберальної. Але, разом з тим, широта і гнучкість 

євразійського підходу не виключають концептуальної 

стрункості цієї теорії, яка має всі ознаки органічного, 

послідовного, внутрішньо несуперечливого світогляду. 

У міру того, як дві перші ортодоксальні моделі доводять 

свою непридатність, євразійство стає усе більш і більш 

популярним. Не в останню чергу через те, що радянська модель 

оперує застарілими політико-економічними і соціальними 

реаліями, експлуатує ностальгію й інерцію, ігнорує тверезий 

аналіз нової міжнародної ситуації і реального розвитку світових 

економічних тенденцій. Проамериканська ліберальна модель, у 

свою чергу, не може бути реалізована в Росії за визначенням, як 

органічна частина іншої, далекої Росії цивілізації [47, с.283]. 

Таким чином, на сучасному етапі саме євразійська модель 

стає найбільш актуальною. З огляду на це, варто докладніше її 

розглянути, зокрема визначити в ній місце України. 

Перш за все, слід сформулювати основні політичні 

принципи сучасного російського євразійства. Що стосується 

зовнішньої політики, то тут, як і в усьому іншому, євразійство 

пропонує третій шлях – ні радянізація, ні американізм. 

Євразійство пропонує власну зовнішньополітичну доктрину, 

суть якої зводиться до наступного. Сучасна Росія зможе 

зберегтися як самостійна і незалежна політична реальність, як 
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повноцінний суб’єкт міжнародної політики тільки в умовах 

багатополярного світу. Визнання однополярного 

американоцентричного світу для значної частини російської 

еліти неможливе, тому що в такому світі вона може бути лише 

одним із об’єктів глобалізації, а, значить, неминуче втратить 

самостійність і самобутність. Протидія однополярній 

глобалізації, обстоювання багатополярної моделі є головним 

імперативом сучасної російської зовнішньої політики [64, 

с.40,44]. 

Західні експерти, оцінюючи нинішню політику РФ, 

називають найголовнішою її проблемою адаптацію власної 

імперської ментальності до постімперської ситуації. Росія, на 

їхню думку, має навчитися, як втратити імперію і знайти нову 

роль у регіональних та міжнародних відносинах. Це тривалий і 

складний процес, але успішна реалізація його важлива для 

довгострокової стабільності на євразійському материку і для 

розвитку дружніх відносин Росії з іншими країнами світу. 

У творенні зовнішньої політики Росії відіграють роль різні 

чинники, зокрема, вона залежить від перепадів політичної 

боротьби у Москві (тут потрібно говорити, передовсім, про 

розмаїтість політичних курсів та різні риторики щодо їх 

підтримки). Але при цьому спостерігаються дві тенденції 

російської зовнішньої політики, що з’явилися після 1992 року. 

Перша асоціюється зі стратегією реформістсько-

демократичних сил, пов’язаною з амбіціями президента Б. 

Єльцина щодо економічного оновлення Росії. Тобто тісно 

пов’язана з трансформацією Росії в демократичне суспільство, 

що передбачає набуття статусу незалежної держави і сприйняття 

інших як рівноправних партнерів. Росія повинна утримуватися 

від месіанських амбіцій, позбутися ілюзій щодо особливої своєї 

долі, відмовитися від традиційного протистояння Заходові, 

сподівання лише на силу і покладатися на механізми ООН та 

ОБСЄ. 

Друга тенденція фактично побудована на ідеї реінтеграції 

колишнього СРСР під новими гаслами і передбачає збереження 

імперської місії Росії. Щодо країн так званого „близького 

зарубіжжя” цей зовнішньополітичний імператив ґрунтується на 

риториці „природного тяжіння” нових держав до Росії, на 



 

 

105 

запевненнях, що без цементуючої ролі РФ ці держави не 

виживуть. Прихильники цієї нав’язливої ідеї вважають, що 

розпад СРСР призвів до виникнення на його території 

конгломерату ворогуючих держав, жодна з яких не має 

незаперечної історичної території та взаємно визнаних кордонів, 

що жодна колишня республіка не є продуктом самостійного 

історичного розвитку в трьох головних вимірах – нація, 

територія, держава. Внаслідок цього виникає зона 

нестабільності біля російських кордонів. 

Особливо це стосується України, з незалежністю якої 

пов’язане остаточне руйнування СРСР у грудні 1991 р. Урядові 

кола та різні політичні сили в РФ розглядають ситуацію в 

України під кутом зору можливості „реінтеграції” або, як 

мінімум, значного посилення свого впливу на її політичний 

курс. Зрозуміло, що реінтеграція України – необхідна умова для 

відновлення колишньої імперії. З іншого боку, закономірно, що 

Росія, здійснюючи реформи, об’єктивно змушує це робити й 

українську еліту. Тобто, історично обумовлена 

взаємозалежність двох держав має і позитивне навантаження, 

що впливає на розвиток обох країн. 

Підписання Договору про дружбу, співробітництво та 

партнерство у травні 1997 року, як вважається, знаменувало 

початок нового етапу розвитку взаємовідносин між Україною та 

РФ. Принаймні, в Києва з’явилась певна ейфорія щодо 

ефективності подальших переговорів у політичній та 

економічній сферах. 

Тепер, коли пройшли роки після знаменної зустрічі 

президентів і підписання ними Великого договору, можна 

поглянути, наскільки справдилися сподівання, пов’язані з цим 

документом. Принципово хибними є спроби розглядати 

відносини з Росією як дві полярні альтернативи: або повна 

політична й економічна інтеграція, або непримиренна 

конфронтація. Правильніше було б сприймати відносини між 

двома країнами як складний багатовимірний процес, що 

характеризується як співробітництвом, так і конкуренцією [73, 

с.163]. 

Щодо геополітичної стратегії Російської Федерації, то варто 

зазначити, що основні її напрямки обумовлені геополітичними 
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амбіціями і намаганнями повернути собі статус наддержави, 

який вона втратила після розпаду Варшавського блоку і 

дезінтеграції СРСР. Цим спричинена низка аналітичних 

доповідей і рекомендацій, щодо здійснення нової політичної 

стратегії РФ на міжнародній арені. З них видно, що основними 

геополітичними пріоритетами Росії є: 

• повернення статусу наддержави і формування нової 

євразійської потуги чи блоку на терені колишнього 

СРСР; 

• збирання “історичних російських земель”, інтеграція 

держав і “великих просторів” довкола Росії; 

• приєднання до “великої сімки” і активна протидія 

поширенню НАТО; 

• зміна стратегічного балансу між атлантичною 

спільнотою (НАТО) і Росією як військово-стратегічною 

наступницею СРСР, орієнтація на формування нової 

стратегічної біполярності; 

• формування нових “стратегічних осей” Євразії: Москва 

– Берлін, Москва – Тегеран, Москва – Токіо; 

• забезпечення доступу до “теплих морів”, насамперед 

через Іран та Ірак (бажано політичними методами); 

• протидія сепаратистським рухам всередині РФ, 

особливо в регіонах Кавказу, так званого “тюркського 

клину” (насамперед, Татарстан і Башкирія), Якутії і 

Далекого Сходу; 

• нейтралізація країн Балтії і геополітична декомпозиція 

України (або, щонайменше, так звана “фінляндизація” 

цих країн); 

• повна інтеграція Білорусі до складу Росії; 

• формування економічного і політичного домінування в 

державах Закавказзя і Середньої Азії; 

• економічна і соціокультурна експансія в усі незалежні 

країни на терені колишнього СРСР, підтримка 

російськомовного населення, створення умов для 

політичного контролю і домінування Росії. 

Згадані пріоритети цілком відповідають традиційній 

імперській стратегії Росії та її „месіанській ідеї”. Реалізація цієї 
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ідеї завжди була і залишається домінантою зовнішньої політики 

Москви на протязі століть. І всі процеси „лібералізації”, 

„демократизації” чи „вестернізації” не можуть змінити цю 

тенденцію в історично короткий проміжок часу. 

Якщо придивитися уважніше до потенціалу україно-

російських відносин, їх глибинного підґрунтя, то слід визнати, 

що він загалом містить не такі вже й скептичні перспективи. 

Обидві країни є дійсно спорідненими в культурно-

цивілізаційному відношенні, мають певні спільні економічні 

інтереси і здатні провадити узгоджену політику стосовно інших 

країн. Аналізуючи причини труднощів в україно-російських 

відносинах, не можна не дійти висновку, що вони мають 

переважно суб’єктивний характер, тобто обумовлені інтенціями, 

поглядами, прагненнями домінуючих в цих країнах політичних 

еліт, які, насамперед, визначаються означеними глибинними 

архетипами ментальності. 

Принципова відмінність в менталітеті спричиняє позицію 

росіян стосовно самих себе як до великодержавної нації, а щодо 

українців – як до етносу вторинного, меншовартого, 

неспроможного до самостійних політичних дій. Відмова 

українців від телурократії трактується як державницька 

неспроможність [72, с.15]. Безперечно, останнє потребує 

деякого пояснення. Перш за все, слід зазначити, що в термінах 

класичної геополітики євразійська модель втілює так званий 

„телурократичний принцип” (сухопутна потуга із стійкістю 

провідних рис цивілізації, соціальних традицій, етичних 

настанов), а євроатлантична модель – „таласократичний” 

(морської потуги з динамічним розвитком, ринковими 

взаєминами, індивідуальною ініціативою, етичною гнучкістю 

тощо) [46, с.124]. Таким чином, вважаючи себе єдиним 

правонаступником СРСР, а ширше – ідеї світового панування, 

Росія прониклася амбіціями щодо відновлення макрополітичної 

державної структури на євразійському просторі і через те прагне 

підкорити свою зовнішню політику месіанській ідеї. 

В сучасній практичній політиці РФ, як уже зазначалось, 

домінує євразійська парадигма – комплекс уявлень та зовнішніх 

орієнтацій, що був прийнятий або частково нав’язаний 

більшості народів російської імперії в останні триста років, 
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комплекс, в якому обстоюється домінування Московського 

центру. Зовнішньополітична доктрина Росії стосовно „близького 

зарубіжжя” має досить чітке формулювання: РФ вважає цей 

регіон сферою своїх життєвих інтересів і зберігає за собою 

право збройного втручання у справи цих країн з метою „захисту 

інтересів російськомовного населення” Що це не пусті слова, 

свідчить реальна російська політика в Придністров’ї, Абхазії, 

Таджикистані, Чечні та інших регіонах. Росія офіційно, на 

парламентському рівні, висловила територіальні претензії до 

України [72, с.15]. 

У цій непростій ситуації налагодження добросусідських 

відносин з РФ потребує нестандартних підходів. Позитивну 

роль тут можуть відігравати й історична роль України як 

колиски руського православ’я, й взаємовигідність розвитку 

виробничої кооперації. Адже „економічний націоналізм” вкрай 

неефективний для обох слов’янських держав. Завдяки 

географічному чиннику Україна здатна використати з користю 

для обох країн і чорноморські інтереси Росії. Перші кроки на 

цьому шляху вже зроблено. Особливо важливо остаточно 

вирішити центральне питання – визнання кордонів, що 

позитивно позначиться на процесі самозбереження і 

самоствердження України не тільки на пострадянському 

просторі, а й у світі. 

Політика самозбереження і самоствердження України 

набуває особливої ваги у відносинах з Росією. Тим більше, що 

деякі представники політичного істеблішменту РФ вважають, 

що Кремль може піти навіть на глобальну дестабілізацію всього 

пострадянського простору з метою збереження контролю над 

Україною і обґрунтовують її геополітичну декомпозицію, 

виходячи з того, що „існування України у нинішніх кордонах та 

нинішнім статусом „суверенної держави” є тотожним 

спричиненню страшенного удару по геополітичній безпеці Росії, 

рівнозначне вторгненню на її територію” [21]. 

Основні стратегічні пріоритети політики РФ по 

відношенню до СНД завжди визначались намаганнями 

використати цю структуру як знаряддя реінтеграції СРСР у тій 

чи іншій формі, як засіб просування і втілення у життя 

економічних, політичних, військових і територіальних амбіцій 
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РФ далеко за її сучасними межами. Первісно сформований як 

об'єднання незалежних держав СНД поступово 

трансформувався в повністю підконтрольну Москві політико-

економічну структуру. РФ не тільки хоче бути лідером і новим 

центром СНД , а й відкрито заявляє свої права на повне 

домінування у цій організації. Вперше представлена на 

жовтневому 1994 р. самміті у Москві, російська версія цієї 

структури не могла бути охарактеризована інакше, як 

довгострокова програма реінтеграції СРСР. На порушення всіх 

попередніх домовленостей, Москва стала центром цього нового 

міждержавного утворення, всі ключові комітети і керівні органи 

якого очолюють представники РФ. Повністю зрусифікований 

комітет з питань оборони фактично перетворився в маріонетку, 

що формально затверджує воєнні операції РФ в країнах СНД. 

Міжнародний економічний комітет, в якому Росії „залишила за 

собою” 50 відсотків голосів є іншим приголомшуючим 

прикладом „рівності по-російськи”, що панує у Співдружності. 

Настирливі спроби Москви „закріпити” статус СНД в ООН 

потенційно можуть бути використані для вимог фінансової 

підтримки і санкціонування воєнних операцій РФ під виглядом 

миротворчої діяльності, перетворення СНД в потужне знаряддя 

просування інтересів Росії на всьому геополітичному просторі 

колишнього СРСР і далеко за його межами [72, с.46]. 

Основні напрямки геополітичної стратегії РФ щодо країн 

СНД були визначені у відомому указі президента Б. Єльцина № 

940 від 14 вересня 1995 р.: „Стратегічний курс Росії по 

відношенню до країн-учасниць СНД”, в якому весь 

пострадянський простір проголошувався „насамперед зоною 

інтересів Росії” [65]. Розвиток цієї стратегії був здійснений 

російською службою Зовнішньої Розвідки (СЗР) у доповіді 

„Росія і СНД: чи потребує зміни позиція Заходу?”, в якій 

стверджувалось, що „об’єктивні” реінтеграційні процеси з 

неминучістю обумовлять реставрацію в рамках СНД „нової 

економічної, оборонної зони” під верховенством РФ. Зокрема, 

пропонується дві чітко означені альтернативи: або тотальна 

інтеграція в економічній і військовій сферах з формуванням 

„спільної оборонної зони”, об'єднаним командуванням і 

військовими підрозділами, що має гарантувати стабілізацію, 
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демократизацію і просування реформ, або повна дестабілізація 

СНД, яка „являє загрозу всьому людству” [61]. 

Цілком очевидно, що Російська Федерація не має наміру 

встановлювати відносини у Співдружності на основах рівного 

партнерства і норм міжнародного права, поважати їх 

економічний та політичний суверенітет і територіальну 

цілісність: оскільки „інтеграція”, необхідність і корисність якої 

широко декларується в документі, на практиці означає 

розмивання суверенітету країн-членів СНД, підпорядкування їх 

діяльності інтересам РФ, відродження централізованої 

наддержави. 

В доповіді під назвою „Чи відродиться (Радянський) Союз у 

2005 р.?”, підготовленій в Москві експертами впливової Ради з 

питань зовнішньої та оборонної політики, теж прогнозувалося 

створення на просторі колишнього Радянського Союзу союзної 

держави спочатку на конфедеративних, а потім на федеративних 

принципах. До неї мають увійти (повністю або частково) 

більшість країн, що утворились на терені колишнього СРСР (за 

винятком Прибалтики). Центром і основою цієї держави має 

стати РФ, яка у своїх відносинах з сусідами, які не увійшли до 

нового Союзу, повинна виходити, насамперед, зі своїх „життєво 

важливих інтересів”, тобто інтересів, як підкреслено в 

документі, „на захист яких держава має бути готова застосувати 

всі засоби, в тому числі силові” [63]. 

Відповідно довгострокова стратегія Росії має включати в 

себе: 

• реформу геополітичних пріоритетів і механізм 

зовнішньої політики з метою посилення домінування і 

впливу Росії в кожній країні СНД; 

• перенесення акценту в діяльності СНД з підписання 

угод на розроблення проектів зв’язків в політичній, 

соціальній та економічній сферах. Створення 

фінансово-промислових груп, митних союзів, бірж, 

спільних банків і кредитних спілок з метою входження і 

домінування там РФ. Особливу роль при цьому має 

відігравати російська мова і російська культурна та 

інформаційна експансія; 
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• формування широкої мережі формальних і 

неформальних контактів з економічними і культурними 

елітами СНД з метою створення умов для поширення та 

імплементації „зсередини” даної стратегії. 

Аналогічні рекомендації містяться і в іншій доповіді Ради з 

питань зовнішньої та оборонної політики РФ „СНД: початок чи 

кінець історії?” (1997), де безпосередньо зазначено: „треба 

визнати, що без жорсткої терапії російсько-українські відносини 

не одужають. Хоча розпад України – проблемний для Росії 

варіант, проте краще сприяти йому, ніж терпіти постійний 

виклик України та ерозію наших зусиль в близькому зарубіжжі” 

[63]. 

Таким чином, попри всі відмінності між представниками 

правлячої еліти РФ, різними партіями і політичними 

угрупованнями, генеральна лінія Росії щодо України цілком 

відповідає двом основним програмним настановам: 

1.  Програма максимум. Дезінтеграція або повна 

субординація України, повернення України до колишнього 

напівколоніального статусу в складі нового Союзу, конфедерації 

чи федерації. Встановлення тотального контролю над 

зовнішньою, військовою і економічною політикою України. 

2.  Програма мінімум. „Фінляндизація України” у сфері 

„легітимної зони впливу” Росії. Прогресуюча економічна і 

соціокультурна експансія в Україну з метою тісної прив'язки її 

політики до національних інтересів РФ, забезпечення політичної 

слухняності і економічної залежності України. 

Підтримання інтеграційних процесів у Співдружності було і 

залишається для Російської Федерації надзвичайно важливою 

проблемою, з огляду на низку внутрішніх та зовнішніх 

чинників. Водночас політика „силової інтеграції” країн СНД 

зазнала невдачі, спричиненої, передусім: 

• обмеженістю матеріальних і фінансових ресурсів РФ, 

неможливістю за таких умов здійснювати традиційну 

експансіоністську політику; 

• збігом у часі процесів розширення НАТО на Схід та 

розшарування СНД, які істотно ослаблюють можливості 

реанімування Росією статусу наддержави; 
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• розширенням і поглибленням відносин країн СНД з 

країнами Заходу та Сходу, їх поступовим входженням 

до інших економічних зон (ОЕС, ЧЕС, CEFTA). 

За таких умов Москва вимушена терміново шукати нові 

моделі стосунків зі своїми партнерами по СНД, в першу чергу з 

Україною [72, с.37,48]. 

В контексті визначення зовнішніх факторів й умов, які 

дестабілізуюче впливають на вирішення питань, що стосуються 

національної безпеки України та її головних складових – 

політичної, економічної, військової, соціальної та інших, на наш 

погляд, важливо було б виявити місце і роль, які відводяться 

Україні в геополітичних концепціях Росії. 

З огляду на стратегічне значення відносин з Російською 

Федерацією, наявного критичного рівня взаємозалежності обох 

країн, а також спрямованість зовнішньої політики нашої 

держави, доцільно з’ясувати, насамперед, як сприймається 

Україна в новітніх стратегіях нинішнього російського 

керівництва. Адже, як зазначається у науковій доповіді 

„Національна безпека України, 1994-1996 рр.”, орієнтація нашої 

держави на Захід, реальні кроки у напрямі європейської 

інтеграції призводять до руйнування геополітичного простору, в 

якому РФ ще донедавна зберігала монопольні позиції [49]. 

Водночас, із збереженням домінуючої ролі Росії на 

пострадянському просторі російські політичні та наукові еліти 

пов’язують як відновлення її статусу наддержави, так і 

запобігання процесам дезінтеграції. До цього схиляється 

більшість російських політиків, політологів, громадських діячів 

і аналітиків, серед яких останнім часом відчутно посилився 

інтерес до так званої геополітичної проблематики. І це 

зрозуміло: кремлівські можновладці постійно роблять заяви про 

необхідність піднесення міжнародного авторитету Росії, 

забезпечення її провідної ролі у світових процесах. 

Напевно, саме для досягнення такої мети в Росії створено 

цілу низку академічних центрів, які займаються дослідженням 

проблем взаємозв’язку політичних та географічних факторів, 

розробляють пропозиції щодо стратегії і тактики держави у 

зовнішньополітичних питаннях. Проблеми геополітики постійно 

перебувають у полі зору аналітичних центрів та відповідних 
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структур Адміністрації президента РФ, Ради Федерації, 

Держдуми, уряду Російської Федерації. 

Сьогодні в Росії активно займаються розробкою цієї 

тематики такі відомі й досить впливові наукові центри, як 

Російський інститут стратегічних досліджень, Інститут Європи, 

Інститут світової економіки та міжнародних відносин РАН, Рада 

з питань зовнішньої і оборонної політики, Інститут національної 

безпеки і стратегічних досліджень, Інститут стратегічних оцінок 

при Московському громадському науковому фонді, Інститут 

діаспори та інтеграції (Інститут країн СНД), Центр глобальних 

програм Горбачов-Фонду, Центр політичних технологій та ін. 

Звичайно, що й Держдума не оминає своєю увагою 

питання, що входять до сфери геополітики. Варто наголосити, 

що у нижній палаті парламенту створено, зокрема, такі органи, 

як Комітет з питань геополітики, Комітет з міжнародних справ, 

а також Комітет у справах СНД і зв’язках із співвітчизниками. 

За останні роки з’явилося чимало монографій, книг, 

навчальних посібників, у яких сформульовані параметри, 

концептуальні установки та методологічні принципи 

геополітики як самостійної наукової дисципліни. Зокрема, 

розглядаються геополітичні реалії сучасного світу, місце Росії у 

світовому співтоваристві, проблеми її національних інтересів й, 

що для нас дуже важливо, відводиться важливе місце у 

геополітичній системі координат саме нашій державі. 

Зокрема, книга О. Дугіна „Основи геополітики. 

Геополітичне майбутнє Росії”, видана за участю кафедри 

стратегії Академії Генерального штабу РФ, презентована як 

навчальний посібник та довідник для тих, хто приймає рішення 

у найважливіших сферах російського політичного життя. 

Привертає увагу відверта імперська концепція автора, який, 

наводячи історичні аналоги, послідовно обстоює думку, що 

Росія немислима без імперії, а специфіка російського народу 

полягає виключно в його глобальності. Адже поза імперією 

росіяни втратять свою ідентичність, а в перспективі зникнуть як 

нація. Геополітичну інтеграцію пострадянського простору за 

центральної ролі в ньому Росії розглядає автор як єдину умову 

збереження етнічної ідентичності росіян. При цьому він 

змальовує глобальний проект створення нової імперії, 
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намагається довести, а, головне, переконати, що російська 

експансія матиме не етнічний, а геополітичний характер, де 

росіяни виступатимуть як єдина національна спільнота у 

просторі наднаціонального імперського комплексу. 

„Імперобудівництво”, вважає О. Дугін, одразу ж зніме загрозу 

потенційних конфліктів, які визрівають в результаті 

розпорошення російського народу „по різноманітних 

новонароджених державах”, зніме, зокрема, загрозу 

конфесійного та національного дроблення України, вирішить 

проблему Криму. 

За твердженням автора, суверенітет України являє собою 

настільки негативне для російської геополітики явище, що легко 

може спровокувати збройний конфлікт. Він послідовно нав’язує 

читачеві думку, що поява нового геополітичного суб’єкта, яким 

виступає наша держава, і який, до того ж, прагне інтегруватися в 

європейський і трансатлантичний простір, є абсолютною 

аномалією. „Україна як самостійна держава являє собою велику 

небезпеку для всієї Євразії”, – твердить О.Дугін. Стратегічно 

Україна повинна бути винятковою проекцією Москви на півдні і 

заході, абсолютним імперативом російської геополітики на 

чорноморському узбережжі – тотальний і нічим не обмежений 

контроль Москви на всьому просторі від українських до 

абхазьких територій [21]. 

Зрозуміло, така позиція цього апологета імперських амбіцій 

не може не впливати на атмосферу взаємовідносин між 

державами-сусідами. 

Відомий дослідник К. Гаджієв у праці „Геополітика”, 

аналізуючи місце РФ в умовах глобальних змін, робить 

висновок про те, що перед Росією, насамперед, стоїть завдання 

заново сформулювати свої політичні цілі, адекватні новим 

реаліям та геополітичним аспектам безпеки. На його думку, 

становище Росії в даний момент таке, що саме внутрішній стан 

здебільшого визначає найважливіші параметри її геополітичної 

безпеки. Йдеться про необхідність досягнення економічної, 

соціальної, політичної та ідеологічної стабільності всередині 

країни. Привертає увагу й позиція автора щодо ідентифікації 

Росії як великої держави. Правда, К.Гаджієв зазначає також, що 

деякі сучасні автори і політики інколи безпідставно 
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перебільшують фактор самобутності та особливого шляху 

розвитку Росії. Він вважає недоречними заклинання про велич 

нації і держави, відхиляє як неприйнятну євразійську месіанську 

ідеологію. 

Віддаючи належне сучасним реаліям, К. Гаджієв 

дотримується думки, що нині Росія займає стосовно світових 

центрів серединний простір між Європою, Далеким Сходом і 

мусульманським світом. У той же час, стверджує він, Росія є 

віссю нового угруповання країн і народів, центром тяжіння на 

пострадянському просторі. Обстоюється теза про те, що 

наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. кордони Росії набули свого 

природного обрису, і саме тому ключовим напрямом у 

політичній стратегії Росії залишається орієнтація на 

стабілізацію геополітичного статус-кво, що склалася у ті часи. 

Внаслідок цього, зазначає К.Гаджієв, весь пострадянський 

простір є зоною російських життєво важливих інтересів, і саме з 

цього простору виходять для Росії основні загрози глобального 

порядку. Економічна, політична, духовна, культурна 

присутність Росії у новостворених незалежних країнах 

визнається як така, що відповідає довгостроковим національним 

інтересам Росії [10]. Якщо екстраполювати такі ідеї автора на 

інші країни, то стає зрозуміло, що Україні відводиться 

другорядна роль і в своїх діях вона має бути підпорядкована 

якомусь глобальному центру, яким, звичайно, має стати 

колишня наддержава. 

Варто наголосити, що термін „геополітика” став сьогодні 

одним з найпопулярніших у лексиконі російського політичного 

істеблішменту. Але головним є те, що саме погляди 

представників російської еліти, особливо тих, хто має вплив на 

формування суспільної думки, певним чином впливають на 

атмосферу відносин між нашими країнами. Хоча погляди 

впливових російських політиків дещо різняться, спільною є 

точка зору щодо необхідності забезпечення геополітичного 

контролю над територіями колишнього СРСР, відновлення 

політичної єдності слов’янських народів, повернення 

„природного” геополітичного статусу Росії станом на 1991 рік. 

Велика увага приділяється стратегії і тактиці Російської 

Федерації у діяльності на пострадянському просторі. Цілком 
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зрозуміло, що особливе місце у зазначених дослідженнях 

відводиться Україні. Численні публікації безпосередньо 

торкаються ролі та місця нашої держави у нових геополітичних 

умовах, стану та перспектив російсько-українських відносин. 

Аналіз багатьох опублікованих джерел дав змогу виокремити 

основні положення, що становлять основу російських 

геополітичних концепцій. Насамперед, слід зауважити, що в 

політичних, академічних та громадських колах Росії 

спостерігаються істотні суперечності в поглядах на становище 

Росії в сучасному світі, її національні інтереси, алгоритм 

забезпечення цих інтересів у різних регіонах світу. Це 

стосується, передусім, підходів до визначення геополітичного 

статусу Росії, її „природних кордонів”, зовнішньополітичних 

пріоритетів. Чимало дослідників та політиків лівої, націонал-

патріотичної та імперської орієнтації доводять, що з розпадом 

СРСР вперше в історії були порушені „природні географічні 

кордони країни”, внаслідок чого відбулися геополітичні зміни 

всередині сформованого Росією „великого простору”. Робиться 

висновок про неминучість відновлення колишнього 

геополітичного статусу Росії. 

З іншого боку, переважно в академічних наукових колах та 

серед різноманітних політичних угруповань, домінує точка зору 

про те, що Росія має „вікно можливостей” для відновлення 

„великого простору” в сучасних геополітичних умовах шляхом 

збереження державної самодостатності та створення навколо 

себе „великого простору” стратегічних союзників. Починаючи з 

1994 року, помітно виокремилась точка зору численної групи 

політиків і вчених, які брали участь у розробці 

зовнішньополітичної доктрини колишнього СРСР і виступають 

за збереження великодержавного статусу Росії. У 

геостратегічних пріоритетах РФ стали переважати ідеї 

центризму та прагматизму, що їх поділяють політики та вчені 

різних політичних орієнтацій. Було реанімоване гасло про 

відродження великої держави, яке дістало підтримку всіх партій 

і течій та представників російського національного капіталу. 

З точки зору „освіченого патріотизму” та прагматизму, 

російські стратеги в 1995-1996 рр. сформулювали основні 

положення зовнішньополітичної доктрини Росії, визначили її 
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геополітичні пріоритети, обґрунтували політику на стрижневих 

напрямах. Офіційно було заявлено про необхідність 

відродження великої держави, насамперед через зміцнення її 

впливу на пострадянському просторі. Широка узгодженість 

позицій наукової та керівної еліти дала підстави на державному 

рівні затвердити основні стратегічні доктрини Росії і, зокрема, 

Стратегічний курс РФ з державами-учасницями Співдружності 

Незалежних Держав [65], Концепцію зовнішньої політики РФ 

[36], Концепцію державної національної політики РФ [37], 

Концепцію національної безпеки РФ [38], інші державні 

документи.  

За цими документами, основні геополітичні, національні 

інтереси Росії полягають у забезпеченні позицій великої 

держави, формуванні впливового центру багатополярного світу; 

в економічному, політичному та військовому об’єднанні нових 

незалежних країн під проводом Росії; у забезпеченні охорони 

зовнішніх кордонів по периметру СНД, у протидії закріпленню 

геополітичного плюралізму на території колишнього СРСР. 

Пострадянські держави оголошені зоною життєво важливих 

інтересів Росії, заявлено про особливий статус РФ на просторі 

СНД. 

Геополітичне тло українсько-російських відносин також 

розглядається російським державно-політичним та науковим 

істеблішментом з точки зору закономірностей розвитку великих 

просторів, а саме – східноєвропейського великого простору, 

дроблення якого трактується як загрозливе для „природно-

історичних процесів”. Окремі аналітики у своїх публікаціях 

прямо стверджують, що Україна є лише субкультурною 

конструкцією і політичне існування Української держави не 

підтверджується ні просторово, ні економічно, ні історично, ні 

етнічно. Україна разом з Білоруссю визнається ключовою 

складовою стратегічного розвитку Росії, насамперед, у 

реалізації ідеї створення слов’янського союзу трьох держав. 

Проблема нового возз’єднання з Білоруссю й Україною є не 

просто початком набуття Росією свого „природного 

геополітичного статусу”. По суті, це проблема життєздатності 

Росії, – зазначає Г.Зюганов у книзі „Географія перемоги”. Якщо, 

з точки зору лідера КПРФ, для повноцінного союзу Росії та 
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Білорусі не вистачає тільки політичної волі з боку російського 

керівництва, то проблема возз’єднання Росії та України набагато 

складніша, у першу чергу в зв’язку з протидією з боку Заходу і 

антиросійської орієнтації частини нинішньої політичної еліти 

України. Однак, вважає лідер комуністів, на боці Росії – 

„симпатії основної маси українського народу, а також армії, 

зокрема офіцерського корпусу” [30]. 

Нове возз’єднання України та Білорусі з Росією визнається 

національно-патріотичними силами як першочергове 

стратегічне завдання на шляху відновлення геополітичного 

контролю Росії над „євразійським хартлендом” і запорука 

забезпечення національної безпеки Росії. Аналогічні оцінки 

мають широкий розголос у російській науковій думці. Зокрема, 

переважна більшість аналітиків різної політичної орієнтації 

вважають, що об’єктивні та суб’єктивні фактори свідчать про 

можливість нового возз’єднання України і Росії. 

Серед політологів переважає позиція, що, в разі невдачі 

політики Росії щодо відтворення спільної слов’янської держави, 

Україна стане одним з головних джерел нестабільності в регіоні, 

загрозою безпеці РФ. Це, на їхню думку, вже нині виявляється у 

прагненні України до великодержавної політики, відсутності 

глибокого інтересу до діяльності в рамках Співдружності, 

наявності власних поглядів на сучасні політичні процеси і 

проведенні власної політичної лінії. А головне, чим лякають 

суспільство, – це об’єднання нашої держави з іншими країнами з 

метою протистояння Росії. З цією метою директор Інституту 

діаспори та інтеграції (Інститут проблем СНД) К.Затулін навіть 

увів в ужиток термін „випробовування Україною”. У доповідях 

вчених цього Інституту, які періодично публікуються в 

спеціальних випусках „НГ – Содружество”, доводиться, що 

Україна й надалі йтиме у фарватері антиросійської політики, а 

також висловлюються наполегливі рекомендації російському 

керівництву щодо докорінної зміни „української політики” [31]. 

З іншого боку, цілком очевидною є спрямованість зусиль 

політологів на пошуки „об’єктивних факторів”, визначення 

закономірностей, які штовхатимуть Україну до інтеграції з 

Росією. Зокрема, в академічних наукових розробках увага 

концентрується, передусім, на мотивації „геополітичної 
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несамодостатності” України та згубності для її національної 

безпеки політики дистанціювання від Росії. 

Аналіз означених теоретичних розробок дає підстави для 

узагальнень. 

По-перше, стверджується, що Україна має проміжне, 

„окраїнне” геополітичне розташування між європейською, 

передньоазіатською та російською геополітичними 

суперструктурними платами – і в цьому полягає її постійна 

„геополітична несамодостатність”, що не зникає з утвердженням 

державної самостійності. 

По-друге, робиться висновок, що в процесі пошуку 

Україною свого місця у світі з метою здійснення максимально 

точного геополітичного маневру, точної оцінки власних цілей та 

можливостей їх досягнення найменш „загрозливий” напрям – 

саме російський. Це пояснюється, насамперед, „об’єктивно 

визнаною” східнослов’янською культурно-психологічною 

ідентичністю. Стверджується, що ні сільськогосподарський, ні 

промисловий, ні науково-культурний потенціали України ніколи 

не будуть мати попит у світового співтовариства тією мірою, як 

це спроможна робити Росія. 

По-третє, вважається, що, позбувшись опіки Москви, 

Україна зіткнеться з низкою більш серйозних викликів, які 

виходять не від Росії, а з інших напрямів. Мається на увазі, що 

„новий світовий порядок” лише на час свого формування 

певною мірою зацікавлений роллю України як конкурента й 

опонента Росії, в тому числі у рамках СНД. За висновками 

російських аналітиків, на Заході вже приходить розуміння того, 

що саме Росія є головним стабілізуючим елементом і партнером 

Заходу на території колишнього СРСР, а, отже, Україна матиме 

серйозні втрати для свого геополітичного іміджу. 

Російські експерти відверто наголошують, що в 

стратегічній перспективі дрейф України у бік Заходу, подальше 

дистанціювання від Росії призведе до фатального послаблення 

Української держави та її розпаду, а включення її до структур 

НАТО прискорить геополітичне протистояння „Північ-Південь” 

і закріпить за Україною статус „роздільного рубежу”. 

У російських аналітичних розробках усе виразніше 

простежується намагання протиставити дві політичні культури, 



 

 

120 

що, нібито, склалися в Україні: „самостійницьку” західну та 

„малоросійську” східну; робиться спроба довести, що рубіж 

Східної (Центральної) Європи проходить по самій Україні, 

через що орієнтація на „західну” геополітичну доктрину 

загрожує цілісності Української держави. 

Серед форм контролю над пострадянським простором, що 

їх повинна використовувати Росія у своїй практичній політиці, 

називаються військовий, політичний, економічний, 

комунікаційний, інформаційний, культурно-цивілізаційний. 

Головною загрозою для національної безпеки Росії вважаються 

спроби світових держав установити свій контроль над 

пострадянським простором. З огляду на це, рекомендується, 

передусім, активізувати зусилля на дезавуювання таких спроб. 

Кінцевою метою російської геополітики вбачається 

створення єдиної держави за типом конфедерації, федерації чи 

союзу, що відновило б „єдине розірване геополітичне поле” – 

територію колишнього СРСР. Вже зараз російський політичний 

словник поповнюється такими термінами, як „територія СНД”, 

„далеке і близьке зарубіжжя”, „внутрішні і зовнішні кордони 

Співдружності”. Водночас, з огляду на нинішні реалії, таке 

возз’єднання не розглядається як завдання близького часу. Нині 

вважається доцільним вести мову про принципи і форми 

геополітичного контролю над територією колишньої Російської 

імперії та СРСР. Серед таких принципів виокремлюються 

взаємовигідність і добровільність, здоровий державний 

прагматизм, індивідуальний підхід до кожного партнера і т. д. 

[73, с.210]. 

Розвиваючи цю тему, варто наголосити, що прагнення Росії 

посісти провідне місце в нинішньому світі, ігнорування нею 

реалій, що склалися з розпадом колишньої радянської імперії, 

повна зневага до суверенітету нових держав, які виникли на 

пострадянському просторі, добре усвідомлюють відомі 

зарубіжні політики і політологи. Зокрема, Г.Кіссінджер у книзі 

„Дипломатія” зазначає, що абсолютна більшість провідних 

політичних діячів у Росії, незалежно від їхніх політичних 

поглядів, відмовляються визнати крах радянської імперії або 

легітимність країн-наступниць, особливо України [34]. 
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Геополітичні доктрини Росії, хоча й різняться за деякими 

підходами, проте однозначно збігаються в оцінках питання 

збереження геополітичних контурів та домінування Росії на 

пострадянському просторі. Це, безумовно, є викликом 

національній безпеці України, становить серйозну загрозу 

перспективам розвитку двосторонніх відносин, потребує 

адекватних заходів захисту з боку нашої держави [73, с.216]. 

Урядові кола РФ загалом продовжують дотримуватися 

офіційно затвердженого указом президента Росії Стратегічного 

курсу РФ у взаєминах з державами СНД від 14 вересня 1995 

року, який спрямований на створення економічно і політично 

інтегрованого об’єднання держав. Документ орієнтований на 

фактичне відновлення Союзу під егідою Москви. Ця, так би 

мовити, „доктрина Єльцина” передбачає право РФ здійснювати 

економічний, фінансовий, військово-політичний тиск на 

держави СНД в разі порушень прав росіян у цих країнах. 

Держави Співдружності також розглядаються як сфера 

переважних геостратегічних інтересів РФ, а, отже, посилення 

впливу інших глобальних сил в зазначених країнах 

розглядається як загроза національній безпеці Росії. Згідно з 

цією позицією, уряд РФ зацікавлений у підтримці тих 

політичних сил в Україні, які орієнтовані на реінтеграцію 

великої держави шляхом перетворення СНД на новий Союз [65]. 

Схвалена В. Путіним оновлена Концепція національної 

безпеки Російської Федерації (Указ № 24 від 10 січня 2000 р. 

вносить зміни до Концепції, затвердженої в грудні 1997 р.) 

практично відтворює конфронтаційну модель геостратегічного 

мислення, що зводиться до: 

• протиставлення Росії та її інтересів західним країнам, 

насамперед США; 

• пошуків зовнішніх і внутрішніх ворогів за принципом – 

всі, хто не з нами, ті проти нас; 

• вирішення складних проблем міжнародного життя 

бачиться крізь призму застосування сили або загрози 

силою аж до використання РФ свого статусу ядерної 

держави; 
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• визнання потреби поширення і поглиблення російських 

впливів в інших країнах, насамперед у „близькому 

зарубіжжі”, та прилеглих до РФ регіонах – Європі, 

Близькому Сході, Кавказі й Центральній Азії, в 

Азіатсько-Тихоокеанському регіоні. 

З огляду на це, можна констатувати, що Росія прагне до 

відродження статусу великої держави переважно за рахунок 

застосування жорсткої силової політики, що історично їй 

завжди було притаманне як централізованій державі. При цьому 

політика інших країн світу в Концепції однозначно трактується 

як активізація зусиль ряду держав з метою послабити позиції 

Росії та ігнорувати її інтереси у вирішенні важливих 

міжнародних питань. На разі показово: якщо раніше домінувало 

визначення Росії як „великої регіональної держави”, то оновлена 

Концепція визначає Росію як „впливовий центр 

багатополярного світу”. Отже, РФ прагне взяти на себе значно 

більший тягар відповідальності за події у світі, аніж раніше, 

зокрема – „за дотримання прав і свобод людини” (звичайно, у 

власному розумінні цього поняття, що досить показово у 

ставленні Кремля до чеченської проблеми та незалежної Грузії). 

Істотному переосмисленню було піддане й сучасне 

геополітичне середовище безпеки. У старій редакції Концепції 

йшлося тільки про становлення багатополярного світу, в новій – 

про боротьбу двох взаємовиключних тенденцій (перша 

пов’язана з „багатополярністю”, друга – із прагненням Заходу на 

чолі зі США створити структуру міжнародних стосунків, 

засновану на їхньому „домінуванні і воєнно-силовому вирішенні 

ключових світових проблем”). Визначення ж головного 

протиріччя сучасності як боротьби двох тенденцій світового 

розвитку – прагнення до створення „багатополюсного” світу, з 

одного боку, а з другого – планетарної гегемонії США – 

значною мірою нагадує термінологію часів „холодної війни”. 

Серед загроз у міжнародній сфері Концепція визначає 

„можливість появи у безпосередній близькості від російських 

кордонів іноземних військових баз і значних військових 

контингентів, а також – зміцнення військово-політичних блоків 

та союзів, насамперед поширення НАТО на Схід” [38]. Варто 

зазначити, що Україна має другу за чисельністю військову 
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потугу в Європі і, за умов її поступу в європейському напрямі, 

Росія може проголосити такий стан речей загрозливим для себе. 

Можна очікувати, що розвиток відносин партнерства України з 

НАТО, її зближення із США та Заходом, а також розбудова 

автономних від РФ систем регіональної безпеки 

трактуватиметься як зростання загрози для національної безпеки 

Росії. 

Викликом для України (та й для інших держав СНД) є те, 

що загрозою для себе Росія вважає виникнення та ескалацію 

конфліктів не тільки у близькості до російських кордонів, а й до 

„зовнішніх кордонів держав – учасників СНД”. Тому вона і 

прагне до „проведення колективних заходів із забезпечення 

безпеки прикордонного простору держав – учасниць 

Співдружності”. Це є черговим підтвердженням російської 

доктрини щодо СНД як пріоритетної сфери геополітичного 

впливу, що обумовлює і можливість втручання Москви у 

конфлікти, які відбуваються далеко поза її межами 

(Придністров’я, Таджикистан тощо). Таким чином, фактично 

ставиться під сумнів питання суверенітету незалежних держав – 

членів Співдружності. 

Інший тип загроз, за Концепцією, визначений як 

„послаблення інтеграційних процесів у СНД”, хоча така 

тенденція виникла саме внаслідок неконструктивної позиції 

самої РФ (у питаннях створення зони вільної торгівлі країн 

Співдружності тощо). Водночас і розвиток інтеграційних 

процесів, як зазначено в Концепції, має йти у „руслі 

відповідності інтересам Росії”. А одним з найважливіших 

завдань у зовнішньоекономічній діяльності визначено 

„формування єдиного економічного простору з державами-

учасницями СНД” [38]. 

Таким чином, проблематичними є сподівання України на 

згоду РФ щодо створення зони вільної торгівлі. Російська 

сторона продовжує переговори з іншими країнами СНД щодо 

визначення переліку товарів, імпортованих з Росії, на які не 

буде поширюватися режим зони вільної торгівлі. До цього 

переліку потраплять, як правило, саме ті види сировини та 

продукції, на безмитний імпорт яких розраховують країни 

Співдружності, але який не вигідний Росії. Перш за все, це 
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стосується енергоресурсів і реальна нинішня політика 

російського керівництва, наприклад, в газовому питанні, 

красномовно засвідчує, на що можна сподіватись надалі від 

реанімування „братерських відносин”. Це – серйозна 

пересторога тим українським можновладцям, які недооцінюють 

цих очевидних реалій. 

Сформулювавши таку урізану зону вільної торгівлі (по суті, 

зону „псевдовільної” торгівлі), РФ розраховує отримати як 

політичні, так і економічні дивіденди у подальшому 

поглибленні процесу інтеграції СНД. Участь України в цьому 

процесі не тільки не принесе їй користі, а, навпаки, завдасть як 

економічних, так і політичних збитків. У разі реалізації ідеї 

створення зони вільної торгівлі в СНД, Україна отримає лише 

короткостроковий економічний виграш, який обернеться у 

стратегічному вимірі економічним та політичним програшем. 

Зокрема, Україна буде остаточно ідентифікована Євросоюзом та 

Заходом загалом як периферійна зона Росії, а інтеграційні плани 

Києва щодо ЄС не матимуть перспективи [73, с.218]. 

Підсумовуючи, зазначимо, що місце і роль України, в 

контексті українсько-російських відносин, тлумачаться Києвом і 

Москвою не ідентично: Україна прагне до рівноправного 

партнерства, Росія – до встановлення зв’язків залежності на 

свою користь. Тому сьогодні ключовим завданням Української 

держави є убезпечення себе від надмірної включеності в різні 

геополітичні утворення, ініційовані російською стороною. 

Україні слід продемонструвати максимум витримки, 

конструктивність у прийнятті рішень, здатність обстоювати 

власну позицію. Передусім, необхідно подолати відчуття 

меншовартості. 

Отже, варто наголосити, що нагальною проблемою для 

України є встановлення дійсно рівноправних і взаємовигідних 

відносин зі своїм найбільшим сусідом – Російською 

Федерацією. Ілюзії щодо можливості розвивати взаємозв’язки 

двох країн на основі стратегічного партнерства не справдились. 

Маємо, радше, відносини стратегічної залежності України від 

Росії і в політиці, і в економіці, і в культурній сфері, яка не 

тільки не зменшується, а, навпаки, зростає. При цьому 

стратегічним для Росії залишається завдання за будь-яку ціну 
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утримати нашу державу в зоні власного впливу. Прикметно, що 

в зовнішньополітичних концепціях РФ, які базуються на 

доктрині євразійства, Україна не розглядається у статусі 

рівноправного партнера чи союзника [16, с.79]. 

Росія далека від того, щоб розглядати Україну навіть 

потенційно як союзника у вирішенні стратегічних 

зовнішньополітичних завдань: нашій державі відводиться лише 

роль складової частини російського геополітичного простору. 

Зовнішньополітична стратегія Кремля спрямовується на 

забезпечення абсолютного військово-політичного і 

економічного домінування на пострадянському просторі та 

утвердження Росії як великої держави, що монопольно 

контролює всі процеси у своїй зоні впливу. В контексті 

доктрини євразійства Україна має увійти в інтеграційне 

формування на терені СНД під домінуванням РФ, що, 

безперечно, суперечить офіційно проголошеній геостратегії 

України. 

Але Росія була й залишається для України одним з 

найважливіших і пріоритетних партнерів, взаємини з яким 

стратегічно важливі для обох сторін. Тому міждержавні 

відносини слід будувати виключно на принципах міжнародного 

права, взаємоповаги один до одного, поваги до суверенітету та 

на визнанні територіальної цілісності, економічної доцільності і 

взаємовигоди. 

Отже, дієва модель українсько-російських відносин 

визначається не стільки впливом зовнішніх чинників, скільки 

ступенем внутрішньополітичної консолідації української нації 

та її уміння належно репрезентувати свої національні інтереси 

на міжнародній арені. 

 

Висновки до частини третьої 
Таким чином, Україна перебуває в зоні впливу одразу двох 

інтеграційних зон – європейської та російської (євразійської). В 

європейській головними об’єднувальними чинниками є 

розвиток взаємодоповнюючого політичного, економічного і 

безпекового співробітництва. Євразійська формується єдиним 

центром – Москвою, тому природно, що головним завданням 

виступає забезпечення російських національних інтересів, 
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передусім – запобігання дезінтеграційним процесам в самій РФ, 

створення преференційних умов російському капіталові на 

просторі СНД та утворення потужного військово-політичного 

союзу. Зазначене, за усієї зацікавленості України у збереженні 

стабільності на території сусідньої держави й на 

пострадянському просторі загалом, жодним чином не може 

відповідати її національним інтересам. Відтак Україна 

ідентифікує себе складовою європейського об’єднавчого 

процесу, а її стратегічні завдання мають чимало принципових 

відмінностей від російських стратегічних настанов. 

Отже, як бачимо, позиції України і Росії в їх інтеграційних 

прагненнях настільки чіткі, наскільки й протилежні: Росія не 

бажає ставати членом Європейського Союзу на відміну від 

України, для якої це є основною стратегічною метою. Але щоб 

розпочати входження до інституцій ЄС, принаймні в 

середньостроковій перспективі, Україні необхідно економічно 

„наростити м’язи”, тобто не тільки зберегти, а й значно 

підсилити динаміку та якість економічного зростання. 

Таким чином, головною метою розвитку українських 

відносин з Російською Федерацією повинна стати економізація 

зовнішньої політики. За цих обставин основний акцент взаємин 

з РФ має бути перенесений на розвиток тих сфер 

співробітництва, які сприяють економічному зростанню 

України, спрямовані на створення механізмів захисту її 

національних інтересів, забезпечення економічної безпеки, що в 

перспективі забезпечить передумови для входження до кола 

європейської спільноти. 

Росія є нашим найбільшим сусідом і залишиться 

пріоритетним партнером. Але партнерство між нашими 

країнами має бути рівноправним. Це означає, що воно повинне 

ґрунтуватися на обопільному визнанні та поважанні 

суверенного права кожної з держав здійснювати зовнішню та 

внутрішню політики на основі власних національних інтересів 

та цілей державного розвитку, не завдаючи шкоди життєво 

важливим інтересам жодній зі сторін. Двостороннє 

співробітництво на таких засадах сприятиме соціально-

економічному і культурному зростанню двох націй, 



 

 

127 

налагодженню добросусідських відносин, розбудові 

демократичних суспільств. 

Очевидно, що суперечність інтересів України з інтересами 

Росії пояснюється відмінностями історичного минулого, 

величиною потенціалів та геополітичного статусу України як 

європейської держави і Росії як євразійської наддержави з 

глобальними намірами. Але будувати двосторонні відносини 

потрібно на визначених сферах спільних інтересів, а не на 

суперечностях. Тягар конфліктів, різноманітних проблем, поділ 

на „старших” і „молодших” у наших відносинах мають відійти в 

минуле. 
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ВИСНОВКИ 

У нашому суспільстві існують досить суперечливі оцінки 

потреб і можливостей України реалізувати плани 

євроінтеграційної стратегії. Перш за все йдеться про визначення 

магістрального напрямку зовнішньої політики нашої держави. 

Зокрема, постає вибір між європейським напрямком, 

євразійським шляхом розвитку та статусом нейтральної 

держави. На нашу думку, Україна найбільшою мірою 

зацікавлена у підтриманні стабільних конструктивних 

міжнародних відносин як у східному, так і в західному 

напрямах, оскільки це дає їй можливість претендувати на статус 

своєрідного геополітичного центру, здатного відігравати 

інтегруючу роль для народів Сходу і Заходу, Азії і Європи. 

Але, разом з тим, ми повинні пам’ятати, що непорушним 

стратегічним імперативом української геополітики є 

європейський вибір. За всієї різновекторності та суперечливості 

української геостратегії цей вибір має бути домінуючим. 

Пріоритетність стратегії євровибору – це своєрідна платформа, 

яка визначає загальнонаціональну логіку майбутніх якісних 

перетворень суспільства. У цій логіці суть справи навіть не у 

кінцевій меті – набуття повноправного членства в ЄС. Головним 

у цьому є сам рух до цієї мети. Країна має знати, куди вона 

крокує, у якому напрямі вона розвивається, яким пріоритетам 

надає перевагу. Успіх інтеграційної політики обумовлений 

пріоритетами і послідовністю здійснюваних внутрішніх реформ 

і здатністю до компромісу у відносинах з партнерами. Реалізація 

європейського вибору України прямо залежить від чіткого 

дотримання вже проголошеного політичного наміру, належного 

законодавчого забезпечення інтеграційного процесу та 

неухильного дотримання демократичних принципів 

функціонування політичної системи. Уже сьогодні за умови 

наявності в керівництва політичної волі, в Україні цілком 

можливим є поглиблення взаємовигідного співробітництва з 

державами-членами ЄС, особливо зважаючи на ті кардинальні 

зміни, які відбулись в кінці 2004 року в нашій державі, коли 

суспільство стало на шлях демократичних перетворень. Варто 

відмітити, що в цей нелегкий для України час Європейський 
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Союз всіляко підтримував український народ і, як наслідок, 

певне коло питань було вирішено. 

Важливими інтеграційними чинниками є прихильність до 

європейських цінностей і європейська ідентичність. В Україні, 

незважаючи на офіційні заяви щодо євроінтеграції як до 

пріоритету зовнішньої політики, політична еліта не завжди 

демонструє послідовність у реалізації визначеного 

зовнішньополітичного курсу. Успіх євроінтеграційної стратегії 

залежатиме від впровадження норм і правил ЄС і від 

міждержавних відносин з Росією, Білоруссю, Молдовою та 

іншими пострадянськими країнами. Геополітичне становище 

України обумовлює потребу ініціювати перебудову стосунків з 

партнерами по СНД на утверджених в ЄС засадах взаємної 

вигоди і прозорої ринкової конкуренції. 

В нинішніх реаліях фундаментальним є положення про те, 

що без надійних, стабільних та рівноправних відносин між 

Україною та Російською Федерацією, відносин, що динамічно 

розвиваються і спрямовані у стратегічну перспективу, 

неможливо уявити майбутню архітектуру європейської безпеки 

як складового елементу нового світового ладу. 

Проголошення Україною стратегічного партнерства з 

Російською Федерацією обумовлене, перш за все, 

геополітичним становищем нашої держави, яке створює 

необхідність збалансованої моделі відносин як з Європейським 

Союзом, так і з Росією. Для України зазначений напрямок є 

важливий саме тим, що дає можливість уникнути подвійної 

альтернативи: Захід чи Схід – і рухатись на Захід, не 

розриваючи зв’язки зі Сходом та не протиставляючи себе Росії. 

Більше того, через ці стосунки Україна може зробити суттєвий 

позитивний внесок у зміцнення європейського вектора Росії. У 

такий спосіб створюються умови для усунення розриву між 

Європою та Євразією, не допускається зведення нової „залізної 

завіси” на східному чи на західному кордонах України, що може 

однаково негативно впливати на систему європейської безпеки. 

П’ятнадцять років міждержавного спілкування незалежної 

України та суверенної Росії демонструють загальну тенденцію 

переходу від відносин взаємозалежності до стану 

конструктивної взаємодії рівноправних держав. Важливо, що 
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більшість складних проблем у наших міждержавних стосунках 

на сьогодні можна вважати загалом вирішеними. Договір про 

дружбу, співробітництво і партнерство між Україною та 

Російською Федерацією заклав міцний правовий фундамент 

взаємин між двома державами і відіграє роль одного з важливих 

чинників стабільності у міжнародних відносинах на 

європейському континенті. 

Проте обидві країни перебувають у складних пошуках нової 

національної самоідентичності, прагнуть до чіткішого 

усвідомлення свого місця у світі. Важливо, щоб проблеми, які 

існують в українсько-російських відносинах, вирішувалися у 

зв’язку з новими реаліями та викликами сучасності, з 

урахуванням зрушень у глобальних та регіональних 

міжнародних відносинах. У цих процесах і Україна, і Росія 

мають знайти своє місце та налагодити ефективну взаємодію на 

засадах рівноправності та обопільної вигоди. 

Інтеграція України в Європу – це об’єктивний процес 

сучасності, обумовлений всім ходом історичного розвитку 

нашої країни і світу. Слід усвідомлювати, що визначення нами 

членства в ЄС як своєї стратегічної мети ще не гарантує її 

автоматичного досягнення. Варто враховувати об’єктивні 

труднощі на цьому шляху, у тому числі й ті, вирішення яких 

залежить не тільки від України. Досягнення стратегічної мети 

розвитку потребує кропіткої роботи. Зрештою, все залежатиме 

від нас, від глибини, насамперед, інституційних, економічних, 

соціальних та політичних реформ, утвердження демократії та 

основних засад громадянського суспільства. 
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