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УДК 94(747.8+438) „1931/1941” 

Т.Карпухіна 

 

ЗАКЕРЗОННЯ  НА ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ ВІЙНИ (1939-1941 РР.). 

 

Актуальність теми полягає в тому, що на сьогоднішній день становище Закерзоння на початковому етапі 

Другої світової війни є малодослідженим, оскільки дані західноукраїнські землі знаходились під німецькою 

окупацією. 

З вересня 1939 року, незважаючи на важкі втрати, ОУН гуртувала національно-визвольний рух на Волині, 

Берестейщині, Буковині та в Галичині. Але головним плацдармом стає Закерзоння. Територія до найвіддаленіших 
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західних кордонів, що в давнину були заселені українцями до верхньої течії р.Вісли (до міста Освенціума), взяла 

на себе обов’язок готувати майбутній «український здвиг».  

Джерельна база – тему досліджував В.Кубійович, П. Костик, Я.Ісаєвич, В.Сергійчук. Певна кількість 

матеріалів з даної теми зосереджена в архівах м.Львова, м. Києва, Національному архіві Канади. 

Пiсля переходу Червоно Армiї 17 вересня 1939 року Збруча нiмецькi вiйська, якi на той час вже зайняли 

бiльшiсть українських етнiчних територiй на Заходi, згiдно з таємними домовленостями вiд 23 серпня 1939 року в 

Москвi змушенi були повертатися на Вiслу. Кордон мiж СРСР i Нiмеччиною встановлювався по рiках Сян, Вiсла i 

Нарев, що приєднувало до УРСР Схiдну Галичину, Волинь, Берестейщину, Надсяння, Холмщину i Пiдляшшя. Не 

знаючи про те, що Лемкiвщина залишається пiд окупацiєю Нiмеччини, тамтешнi москвофiли з нетерпiнням 

чекали приходу Червоної Армії, закликаючи українське населення в підгір’ї Татр достойно зустріти наших 

«освободiтелей» (Збiрка матерiалiв ОУН у Нью-Йорку). 

Однак цього не сталося, бо московськi «освободiтелi» не тiльки з самого початку торгiв з гiтлерiвцями 

вiдреклися вiд прихильникiв на українськiй Лемкiвщинi (28 вересня 1939 року пiдписали новий договiр з 

Нiмеччиною, в результатi чого кордон суттево пересунувся на схiд), поступаючись Гiтлеру в тому числi 

українськими Надсянням, Холмщиною i Пiдляшшям Сталiн одержав в сферу своїх iнтересiв Литву. Вiдтепер 

кордон визначався приблизно лiнiєю Керзона, встановленою ще 1919 поку, - вздовж Сяну, Солокiї та Захiдного 

Бугу. А тому радянськi вiйська, що вже встигли зайняти Надсяння, Холмщину i Пiляляшшя, покинули цi 

територiї. 

Німецько-польська вiйна та їi швидкий перебiг створили новi умови еа західноукраїнських землях, якi 

столiттями гнобилися окупантами і зазнавали найбiльше лиха, особливо в останнiй добі.Українське село 

замкнулося в собi, на руїнах спалених церков кляло колонiстiв, які займали кращі землі. Мiсто, де стиралося старе 

українське слово, було зосереджене в єврейсько-польських руках - ні Холм, ні Сянок, нi Перемишль, нi Ярослав 

не були вже чинниками господарського поступу українського народу.Такі події тільки призвели до того, що 

українські міста стали суспільним i нацiональним ворожим гнiздом, яке постiйво обезсилювало морально й 

духовно нащадкiв тих, хто колисьзакладав тут захiдиi межi українського народу [26, 18]. 

Нове життя, яке вiдтепер потрапляло пiд вплив нiмецъких iнтересiв, вимагало скористатися цим iсторичним 

поворотом долi. Українцi зрозумiли, що прийшла пора розбудити приспанi власнi сили, аби вiдродити цi захiднi 

окраїни. І належало не лише заманiфестувати свою нацiональну відокремленість перед нiмцями, а й з свiдомостi, 

що саме в такий час мобiлiзацiя власних сил i самоорганiзацiя - це певна запорука самозбереження. 

З перших днiв окупацiї гiтлерiвцi вважали зайнятi ними землi Польщi, в тому числi й етнiчно українськi, 

своєю вiйськовою здобиччю i стали трактувати їх як сферу iнтересiв третього рейху. В зв’язку з цим вони одразу 

ж розпочали втiлювати свої плани господарювання. Перш за все було проголошено, що максимальне залюднення 

територiї сягатиме вiд 80 до 90 осiб на квадратний кiлометр. 

Зазнала змiни економiчна структура - з аграрної на аграрно-промислову. Зокрема, намiчалося, що 35 

вiдсоткiв мешканцiв мали жити за рахунок сiльськогосподарської працi, 35 - промислiв i ремесла, 15 -транспорту 

й торгiвлi, 7 - адмiнiстративних обов’язкiв, 8 - з iнших джерел [2, 589]. 

Зрозумiло, що це зачiпало iнтереси й українського населення, оскiльки протягом 30 наступних рокiв 4 млн 

гектарiв землi мали перейти в нiмецьку власнiсть, а 1,2 млн осiб - виїхати на роботу до рейху. 

На територiї довоєнної Польщi, що потрапила в сферу впливу гiтлерiвської Нiмеччини, окуланти 

створюють на чолi з Гансом Франком 26 жонтня 1939 року з центром у Краковi Генеральну Губернiю, яка 

дiлилася на 4 дистрикти - Кракiв, Варшава, Люблин i Радом.  

Українцi як автохтони проживали компактно в Кракiвському та Люблинському дистриктах, а окремими 

колонiями - у Варшавському та Радомському. Про свої обiцянки їм щодо допомоги у вiдродженнi української 

державностi в Берлiнi одразу ж забули, переговорюючи лише з поляками- германофiлами про статус можливого 

державного утворення. Такий несподiваний для багатьох українських полiтикiв поворот став початком реального 

протверезiння. 

За iнiцiативою вiдомого українського дiяча часiв УНР Тимоша Олесiюка в жовтнi 1939 року на Пiдляшшi 

скликаеться нарада з місцевих громадсько-полiтичних дiячiв - П. Божика, М. Коляди, І. Пастернака, В. 

Дмитрiюка, I. Олексюка, И Шинкарика i В. Соловiя. На цiй нарадi ухвалено створити Український комiтет 

Пiдляшшя i вислати спецiальний меморандум до нiмецької окулацiйної адмiнiстрацiї з вимогою скасувати всi тi 

обмеження, якi поклала на розвиток українського життя колишня польська влада, а також видiлити Холмщину i 

Пiдляiвшя в окрему адмiнiстративно-територiальну одиницю, тобто вiдновити колишню Холмську губернiю. Тодi 

ж було обрано делегацiю в складi Iвана Пастернака, Михайла Коляди i Тимоша Олесiюка, яка 20 жонтня 1939 

року виїхала до Варшави, де зустрiлася з провiдними українськими дiячами, що саме там перебували: Юрiм 

Липою, бувшим послом до польського Сейму Павлом Васильчуком, Дмитром Дорошенком, Iваном Огiенком i 

Мироном Луцьким. делегати планували, що в разi вiдновлення Холмської губернiї, вони запропонують iсторика 

Дмитра Дорошенка, колишнього мiнiстра закордонних справ Гетьманського Уряду, на пост адмiнiстративного 

керiвника, тобто губернатора, а Iвана Огiєнка - на становище директора освiти й культури. 

У Варшавi до пiдляського комiтету долучився Борис Ржепецький, громадський дiяч зi старшого поколiння. 

Оскiльки столиця Генералъної Губернiї була в Краковi, туди виїхали Тимiш Олесiюк i Борис Ржепецький. До них 

долучилися представники Холмщини Микола Багринiвський, голова Українського комiтету з Грубешова, та 

Семен Любарський, колишнiй посол польського сейму. І хоча представники Холмщини були стриманiшi стосовно 

меморандуму - вони очiкували скликання всехолмського з’їзду та його рiшення: все-таки було пiдписано 

звернення до нiмецької влади, яке привезли iз собою [26, 76]. 

Борис Ржепецъкий, Микола Багринiвський i Тимiш Олесiюк вiдбули в Краковi розмови з галицькими 

нiмцями Йоганом Кохом та Альфредом Бiзанцом, а також з провiдними українськими дiячами в цьому осередку 
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українськоi емiграцiї Романом Сушком i Володимиром Горбовим. У ходi тих розмов вони вповнi зрозумiли, що 

нову ситуацiю не варто розглядати крiзь рожевi окуляри. Нiмцi не збиралися вiддавати українцям адмiнiстрацiї на 

українських теренах. Щоб не гнiвити своїх кремлiвських союзникiв, нова нiмецька влада поводилася так, начебто 

не добачала українцiв, якi проживали в Генеральнiй Губернії. 

Узагалi нiмцi вважали Генеральну Губернiю за польський життєвий простiр - вони мали ще тодi велику 

надiю, що їм удаться прихилити полякiв до полiтичної спiвпрацi. Тому нiмцi не хотiли дратувати полякiв i брати 

до уваги вимоги українцiв. Представники Холмщини та Пiдляшшя виїхали з Кракова в песимiстичному настрою. 

Тимiш Олесiюк визнавав у пiзнiшому листi до Володимира Кубiйовича, що всi цi плани виявилися тiльки як 

фантастичнi думи, фантастичнi мрії. Нiмцi не збиралися розбудовувати українську адмiнiстративну владу на 

українських землях. Навпаки, вони почали призначати нових старост з числа полякiв. Наприклад, в Олешичах, 

одразу ж пiсля захоплення 12 вересня 1939 року, нiмецький гауптман призначив старостою мiсцевого ксьондза 

[2,101]. 

Скориставшись з того, що гiтлерiвцi залишили на українських теренах Закерзоння у структурах мiсцевої 

влади багато полякiв, останнi розпочали приховану боротьбу проти корiнного населення. Так, у с. Сагринь 

Грубешiвського повiту вiйт Шнайдеропик, поляк, наклав на українськi родини бiльшi податки нiж на польські. 

Саме через вiдверту антиукраїнську наставленiсть вiйтiв-полякiв на примусовi роботи до Нiмеччини вiдправлено 

найактивнiших і свiдомих українських селян, натомiсть молодi безробiтнi поляки залишилися на теренах 

Холмщини, Пiдляшшя, Надсяння і Лемкiвщини. 

З огляду на таке становище в одному з документiв того часу зазначаться, що “несправедливе трактування 

польськими вiйтами, солтисами 1 польською полiцiею укранського населення довело до того, що вiдбулося 

масове виселення до совiтiв” [5,23]. 

До слова сказати, українські урядовцi намагалися зберегти сувору об’єктивнiсть і справедливе ставлення як  

до українців так i до полякiв, аби «злагiднювати» вiдносинами мiж обома народами. Наприклад, про українця,  

керiвника скарбового уряду в Ярославi, польськi селяни говорили: «Нарештi є справжнiй вимiр податкiв». 

Однак українськi дiячi все-таки Вирiатили використати тi скромнi можливостi, якi давала їм нова влада, на 

вiдбудову нацiонального життя, зокрема, через творення українських структур. 

Восени 1939 року в повiтових мiстах Холмщини та Пiдляшшя почали стихiйно органiзовуватися українськi 

комiтети і вiдбуватися повiтовi з’їзди українського населення. 

В округах, збiрних громадах i мiсцевостях, де українцi становили бiльшiстъ, мiсцева самоуправа була в 

українських руках i дiловодство провадилося українсъкою мовою. Компетенцiї цiєї самоуправи були вкрай 

обмеженi. В тi часи, через виселення ще в першу Свiтову вiйну i пiзнiшу масову польську колонiзацiю, Холмщина 

та Пiдляшшя вже були мiшаною польсько-українською територiєю. Тiльки на Грубешiвщинi та частинно на 

Володавщинi українцi становили бiльшiсть. В тих околицях, де українцi були в меншостi, мiсцева влада була в 

польських руках. У вищiй адмiнiстрацiї працювали поляки-фольксдойчi, якi всякими способами намагалися 

стримувати українське вiдроджения. Волоснi старшини- поляки накладали бiльшi повинностi на українських 

селян нiж на польських [26, 56]. 

Українськi допомоговi комiтети, якi спонтанно творилися пiсля упадку Польщi та вiдвороту бiльшовикiв в 

жовтнi 1939 року, мали спочатку тiльки допомоговi завдання (Червона Армія на короткий час зайняла терени по 

рiчку Віслу, але пiсля додаткової угоди з нiмцями вiдiйшла на лiнiю Захiдного Бугу). Згодом комiтети були 

зорганiзованi в одну систему Українського Центрального Комiтету (УЦК), і їх дiяльнiсть поширилася майже на 

всi дiлянки суспiльного i культурного життя. 

До здобуткiв треба зарахувати і ту обставину, що судочинство на українських теренах було частково 

українiзоване i допускало українську мову. Можна було дiставати українську пресу (наприклад, щоденник 

“Кракiвськi вiстi”, хоча вона була пiд наглядом цензури), до певної мiри розбудовано кооперацiю. В усiх повiтових 

центрах постали союзи українських кооператив У Бiлiй, дiяв Пiдляський Союз Українських Кооператив, який 

об’єднував низовi клiтини Бiльського і Радинського повiтiв. Централя кооператив мiстилася в Краковi, а пiсля 1941 

року - у Львовi. Оскiльки мiсцева влада в бiльшостi перебувала в руках полякiв, якi старалися українцям шкодити, 

останнi намагалися хоч на рiвнi збiрних громад вiддiлити свої етнiчнi терени вiд польських. Назагал цi старання не 

мали успiху. Знаний один приклад, де такi заходи вдалися. Це сталося на Лемкiвщинi — було створено збiрну 

громаду з чотирьох украiнських сiл Шляхтова, Явiрки, Бiла Вода й Чорна Вода в окрузi Новий Торг. Цей терен 

належав до волостi Щавниця (польське мiстечко), управа якої повнiстю перебувала в польських руках. Пiсля 

створення збiрної громади з осiдком у Шляхтовiй, туди був перенесений осередок окружного Українського 

допомогового комiтету; в кожному селi дiяли українська школа й кооператив, засновано фахову 

сiльськогосподарську школу. Багато молодi з цiєї волостi навчалося в українськiй учительськiй семiнарiї в Криницi. 

Волость Шляхтова стала центром українського вiдродження. Подiбного не вдалося добитися на теренi Холмщини та 

Пiдляшшя, якi не могли звiльнитися вiд тягару польської адмiнiстрацiї навiть за нiмецьких часiв [26,79]. 

Необхiдно зазначити, що Москва намагалася задушити на самому зародку процес українського вiдродження 

в Закерзоннi. Пiсля того, як вона вiроломно вiддала межирiччя Захiдного Бугу й Вiсли Гiтлеровi в обмiн на Литву, 

українцям Закерзоння замiсть обiцяного приєднання до радянської України було запропоновано добровiльно 

переселитися на схiд вiд встановленого кордону мiж СРСР i Нiмеччиною. З цiєю метою 16 листопада 1939 року в 

Москвi пiдписується Угода мiж урядом Союзу Радянських Соцiалiстичних Республiк i урядом Нiмеччини про 

евакуацiю українського i бiлоруського населення з територiї колишньої Польщi, що вiдiйшла в зону державних 

iнтересiв Нiмеччини, і нiмецького населення з територiї колишньої Польщi, що вiдiйшла в сферу державних 

iнтересiв Союзу РСР” [4, арк.1-14]. 

Нiмцiв Волинi, Берестейщини та Галичини, що пiзнали на собi всi «переваги» радянської системи вже в 

першi днi пiсля приходу Червоної Армiї за Збруч, не треба було довго агiтувати за виїзд на Захiд - практично всi 
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вони надали перевагу гiтлерiвському режимовi, вiдмовившись вiд сталiнського. За свiдченням Володимира 

Кубiйовича, на той час Голови Українського Центрального Комiтету в Краковi, на “Лемкiвщинi й Холмщинi 

знайшлося досить багато охочих до виїзду до СРСР. Серед них були винятково прихильники комунiстичного 

режиму; звичайно, це були малосвiдомi з нацiонального погляду селяни, їх тягнуло на схiд до компактної 

української, чи пак руської, людностi. З другого боку, вони iнстинктивно боялися майоризацiї поляками тих 

окраїн, на яких дотепер жили; на їх рiшення чимало впливала і польська агiтацiя, і погрози (загально поширений 

вислiв «Не стане дерев, щоб вас вивiшати»). Серед переселенцiв до СРСР були й багатi господарi, якi залишили 

своє майно й землю, щоб лише з’єднатися з Руссю. 

Виїзд до СРСР мав вiдбутися до 1 березня 1940 р., i до того часу дiяла таємна, але сильна агiтацiя за i проти 

виїзду. За виїзд агiтували, головне на Лемкiвщинi, мiсцевi москвофiльськi iнтилiгенти (якi самi переважно не 

виїхали), проти - українськi комiтети. Та найсильнiший вплив на своїх односельчан мали тi лемки й холмщани, що 

в першi тижнi вiйни подалися на схiд i пiзнали бiльшовицьку дiйснiсть. Швидко розчарованi в своїх надiях, вони 

перекралися назад через кордон і стали найращими пропагандистами проти виїзду. 

Остаточно виїхало до СРСР близько 9.000 українцiв. Характерно, що з самої Галичини й Посяння, як також 

iз найсвiдомiшої частини Лемкiвщини, а саме з Сянiччини, не вихав нiхто. Зате виїхало багато лемкiв iз захiдної 

Лемкiвщини [3, 180]. 

І цьому було пояснення. Це не тiльки поширення москвофiльства, а й особлива полiтика попередньої 

польської влади щодо цього регiону. Наприклад, у звiтi про дiяльнiсть урядового пiдкомiтету в справах Лемкiвщини 

за час з 21 травня 1937 до 20 травня 1938 року зазначалося, що нацiонально-український рух у 1937 роцi значно 

знизив свою активнiсть з погляду на протидiю, яка велася щодо визначних його дiячiв і затятих українських 

шовiнiстiв, що намагаються збуджувати на лемкiвському теренi сепаратистськi нацiонально-українськi прагнення. 

Пiсля видалення з лемкiвського терену найагресивнiших греко- католицьких священикiв i виїзду в 1936 роцi 

головного провiдника українського руху Кочмара напруга укранської дiяльностi значно ослабла [3,144]. 

Для подальшої полонiзацi лемкiв спецiальною державною програмою передбачалося головну увагу 

придiлити шкiлъництву. Якщо ранiше вже вдалося лiквiдувати лемкiвськi школи в тих населених пунктах, де 

iснували польськi, то вiдтепер насамперед належало: «Остаточний вiдбiр педагогiчного персоналу публiчних 

початкових шкiл на Лемкiвщинi в напрямi усунення вчителiв- русинiв i для замiщення їх учителями поляками - 

чоловiками, якi вiдбули вiйськову службу з тим, щоб з-помiж учительок польок лишилися на Лемкiвщинi тiлъки 

дружини офiцерiв та пiдофiцерiв. Прикордонно охорони, функцiонерiв державної полiцiї, а також iнших 

урядовцiв i функцiонерiв держави та органiв самоврядування...» [3, 145]. 

Але найбiльше виїхало з Холмського повiту, зазначав В. Кубiйович: “В лютi морози їхали валки холмщан 

пiдводами до переходових мiсць на Бузi. Холмщан поселено здебiльшого на Волинi, лемкiв - на Тернопiльщинi, в 

тих самих селах, з яких виїхали нiмецькi та польськi колонiсти. 

Пiсля виїзду селян у радянську Україну залишенi господарства переходили у власнiсть держави, i 

Український Центральний Комiтет докладав зусиль, щоб ця вiльна земля (майже 8.000 гектарiв) залишилася в 

українських руках. Ми добилися того, щоб тi винаймали за невелику оплату сусiднi селяни. 

Треба ще згадати, що по зайняттi Галичини нiмцями 1941 р. бiльша частина лемкiв повернулася знову на 

Лемкiвщину. На Тернопiльщинi, де їх поселено, вони не почували себе добре i з погляду на вiдмiнну природу та 

спосiб господарювання, i з полiтичних причин, бо розмiщено їх серед свiдомого укранського населення, яке iз 

здивуванням дивилося на москвофiльсъких лемкiв, що добровiльно переїхали до бiльшовикiв. Цим лемкам-

поворотцям нiмцi не вiддали землi, їх переслiдувала навiть полiцiя, i тому ми мусили взяти їх пiд свою опiку та 

боронити, як лише могли” [3, 182]. 

Як стверджує цей автор, багато українцiв тiкали з УРСР пiд виглядом нiмцiв. За його даними, до нiмецьких 

переселенських комiсiй у Галичинi й Волинi зголошувалися тисячi українцiв, якi хотiли вирватися з-пiд режиму 

бiльшовикiв. Вони подавали себе, за мовчазною згодою нiмецької комiсiї, за нiмцiв i разом з нiмецькими 

переселенцями залишили в першiй половинi 1940 року сс (останнiй транспорт у червнi). Їх було до 10.000 осiб, 

переважно iнтелiгентiв. Всi вони хотiли оселитися в генерал-губернаторствi, щоб працювати серед своїх i 

змiцнити український стан посiдання. Та спочатку вони потрапили до переселенських таборiв у Нiмеччинi разом 

iз нiмцями, i треба було вжити активних заходiв з боку УЦК перед компетентними чинниками у Берлiнi, поки 

осягнено згоду на приїзд наших переселенцiв до генерал-губернаторства. Таким чином було стягнено сюди понад 

4.000 осiб. Багато з них зайняло рiзi-й, часто досить визначнi, становища в українських установах або в державних 

урядах. 

Значний вiдсоток українських переселенцiв прийняв нiмецьке громадянство (т. зв. райхсдойчi), деякi 

дiстали поворотнi паспорти, але були й такi, що нiмецького громадянства не прийняли. Справа прийняття 

українцями нiмецького громадянства - це досить складна проблема. Вони виїхали пiд приводом нiмецького 

походження, а нiмецькi переселенцi дiставали автоматично нiмецьке громадянство, себто й українцi мали право, а 

часто навiть були змушенi це громадянство приймати. Велика кількість переселенцiв не орiєнтувався, якi наслiдки 

має прийняття громадянства. Це були не лише рiзнi привiлеї, якi давалися нiмцям в генерал-губернаторствi 

(краще харчування. вища платня, вищi пости порiвняно з ненiмцями), але також обовязок вiйськової служби i 

належностi до нiмецьких органiзацiй та примус посилати дiтей до нiмецької школи і виховувати їх у нiмецькому 

дусi. Інколи причиною прийнятгя нiмецького громадянства було прагнення вигiднiшої життвої позицi, але iнодi й 

надiя мати змогу краще прислужитися українськiй справi взагалi українськi райхсдойчi виконували, за малими 

винятками, свої нацiоналънi обов’язки бездоганно, подавали себе за українцiв, брали часть в українському життi, 

а пости, якi займали в адмiнiстрації, використовували щоб допомагати українцям [3.182, 183]. 

Під час Переселення нiмцiв з Буковини й Бессарабії, пiсля зайняття цих територiй бiльшовиками в 1940 

роцi, виїхало до Нiмеччини також кiлька тисяч українцiв, майже викорінивши буковинців, якi становили високий 
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відсоток тамтешньої інтелігенції (майже половина українського православного духовенства). Причиною такого 

значного виїзду з Буковини був не лише страх перед бльшовиками, але такок давнi зв’язки буковинцiв з 

нiмецьким свiтом — з часiв приналежностi Буковини до Австрiї - та добре знання нiмецької мови. 

Коли буковинців було поміщено в переходових таборах для переселенцiв у Нiмеччинi, предстанники 

Українського Центрального Комiтету зустрiлися з ними, пояснили їм ситуацiю. Бiльшiсть буковинців залишилася 

в Нiмеччинi, бо важкi матерiальни умови в генералгубернаторствi не манили їх. Тi, що приїхали, знайшли заняття 

в адмiнiстрацiї українських комiтетів. Зокрема, треба згадати кiлька десяткiв православних священикiв, якi 

працювали як дуктпастирi на Холмщинi i Пiдляшшi. Вони вiдiгравали корисну роль при вiдбудовi українського 

православного життя тут, оскільки мали вищу богословську освiту i знали Нiмецьку мову, а цього бракували 

взагалi мiсцевому духовенству [3, 185, 186]. 

Треба зазначити, що протягом 1939-1940 рокiв на територiю генерал-губернаторства, рятуючись вiд 

переслiдувань бiльшовикiв, арештiв та заслань у схiднi райони СРСР, перейшла велика кiлькiсть українських 

політичних бiженцiв з Волинi, Галичини та Буковини - юристи, вчителi, iнженери, священики, політичні дiячi або 

прихильники ОУН. Усi вони згодом розгорнули активну дiяльнiсть у рiзних сферах громадського i культурного 

життя, включилися в адмiнiстративну роботу, сприяли пожнавленню нацiонально культурного життя. 
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ІСТОРИКО-ЕКОНОМІЧНИЙ АСПЕКТ СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТКУ НАРОДНОГО ГОСПОДАРСТВА 

ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ В ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД (1945-1953 РОКИ) 

 

Постановка та актуальність проблеми. В умовах формування сучасних ринкових відносин неабиякого 

значення набуває історичний досвід відновлення та розбудови народного господарства країни, глибоке 

осмислення і об’єктивна оцінка подій, що відбувалися у тяжкі післявоєнні роки. Актуальним є вивчення проблем, 

пов’язаних з відновленням зруйнованого війною господарства Західної України, а також необхідність критичного 

аналізу історико-економічної спадщини та досвіду, набутого в період з 1945-1953 років. Відсутність системного 

дослідження вказаної проблеми і визначає актуальність даної розвідки. 

Аналіз джерельної бази. Питання, пов’язані з відбудовою народного господарства Західної України в 1945-

1953 роках привертали увагу багатьох дослідників. Проблеми розвитку промисловості Західної України 

висвітлюється у роботах, що вийшли друком протягом 50-80-х років (Задорожного В.К., Засанського В.В., 

Паламарчука М.М., Скляренко Е.М., Савчак В., Чернявського Ф.Ф., Яремчишина Б.). У працях Івасюти М.К., 
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