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УДК 94 (44) «18»  

Н.Плюта 

 

СПРАВА ДРЕЙФУСА У КОНТЕКСТІ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ДИСКУСІЙ У ФРАНЦІЇ 

 

У контексті вивчення громадської думки Франції з питань головних проблем зовнішньої політики 

необхідно звернути увагу на внутрішньополітичну кризу в країні, пов’язану зі справою Дрейфуса. Її розгляд 

допомагає висвітлити прийоми та методи, які застосовувалися французькими урядовцями при управлінні країною 

в кризових умовах. 

Метою статті є дослідження реакції суспільних і політичних кіл Франції на несправедливе засудження 

капітана Дрейфуса. Окремі аспекти цієї проблеми розглядалися в працях російських істориків Звонарьова К. К., 

Шарля К., а також у дослідженнях французького вченого П. Лянуара та ін. Однак вказані автори не робили 

акценту на особливій ролі політичних дискусій у справі Дрейфуса. 

Зростання невдоволення політикою республіканців у кінці ХІХ ст. використовували монархічно настроєні 

офіцери, землевласники. Цьому сприяли політичні кризи, що виникали у Франції у 80-90-ті рр. Дуже гострою 

була криза, пов’язана зі спорудженням Панамського каналу: будівництво виявилося складнішим, ніж 

передбачалося, до того ж підрядчики розкрадали кошти. 

Правління товариства, що здійснювало спорудження каналу, випустило на продаж велику кількість 

додаткових акцій. Щоб отримати на це дозвіл, воно підкупило сенаторів, депутатів, державних чиновників, 

міністрів, витративши на хабарі кілька мільйонів франків. Справа набула розголосу, проте, основних винуватців 

не було покарано. «Панама» увійшла в історію, як синонім брудної афери, підкупу, хабарництва і корупції. 

Згодом, Франція стала свідком ще однієї політичної кризи. Восени 1894 р. контррозвідка виявила лист, 

написаний французьким офіцером і адресований німецькому офіцеру Шварцкоппену. Лист містив бордеро – 

список секретних документів про армію Франції. Запідозрили у шпіонажі Альфреда Дрейфуса, молодого офіцера 

генштабу, єврея за національністю, який вільно володів німецькою мовою. 

Під час розслідування французи перехопили пакет, який був відправлений Шварцкоппеном італійському 

військовому атташе Папіццарді. Шварцкоппен і Папіццарді були військовими агентами союзників: Німеччини, 

Австро-Угорщини та Італії. У конверті була записка: «Відправляю вам 12 планів Ніцци, які мені передав для вас 

цей негідник Д.». Ця записка зіграла в справі Дрейфуса дуже важливу роль [2, c. 226]. 

У газеті «Лібр Пароль» було надруковано анонімне повідомлення про «зраду французького офіцера-єврея», 

автором виявився полковник генштабу Д. де Клам [10, p. 8]. 

22 грудня 1894 року військовий суд засудив на довічне ув’язнення капітана Альфреда Дрейфуса. Покарання 

він відбував на Чортовому острові поблизу Французької Гвіани. 

В червні 1895 р. начальником відділу розвідки французького генштабу був призначений полковник Ж. Пікар, 

який виявив зв’язок німецького військового атташе з іншим французьким офіцером – майором генштаба Ф. Вальсеном-

Естергазі. Переконавшись, що автором бордеро був не Дрейфус, а Естергазі, Пікар у вересні 1896 р. звернувся до свого 

керівництва з проханням перегляду справи Дрейфуса. Однак, Пікару було заборонено займатися подальшим 

розслідуванням, він був звільнений з посади і відправлений в небезпечну військову експедицію у Туніс. 

Бордеро – єдиний документ, на якому базувалося звинувачення проти Дрейфуса, опублікувала газета «Матен». 

Дрейфус був визнаний винним на основі звинувачень трьох із п’яти експертів. Однак, суспільству стало відомо, що 

крім опису документів, начебто складеним Дрейфусом, суддям потайки від захисту і підсудного були пред’явлені й 

інші матеріали. Дійсно, в дорадчу кімнату суддям приносили розшифровану телеграму, відправлену в Рим італійським 

військовим аташе, ніби, про те, що Дрейфус заарештований, у зв’язку з цим потрібно вжити необхідних заходів. 

Насправді текст телеграми був іншим: «Якщо капітан Дрейфус не підтримував з вами (генштабом Італії) відносин, було 

б добре дати офіційне спростування, щоб вберегтися від коментарів преси» [1, c. 28]. 

У «справу Дрейфуса» офіційно втрутився Німецький рейх. Посол у Парижі доводив французькому міністру 

закордонних справ і навіть президенту Франції, що, Дрейфус не був агентом німецької розвідки, але, звичайно, 

посол не називав правдиве ім’я німецького шпигуна: виправдати Дрейфуса – означало звинуватити Естергазі. 

Матьє Дрейфус, брат Альфреда Дрейфуса, звинуватив Естергазі в тому, що дійсно він написав бордеро. Та 

військовий суд у січні 1898 р. виправдав Естергазі [7, p. 121]. Восени 1898 р. боротьба навколо справи Дрейфуса 

досягає кульмінації. Військові міністри йдуть один за одним у відставку. Подається апеляція про перегляд справи 

Дрейфуса . 
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У першій половині 1898 р. справа Дрейфуса ще не набула характеру внутрішньополітичної кризи, хоча вже 

тоді відбувалися бурхливі сцени в парламенті, які розігрувалися з вини монархістів, які звинувачували в 

продажності всіх, хто намагався виступити за перегляд справи Дрейфуса [5, p. 93-96]. Монархісти з самого 

початку намагалися використати справу Дрейфуса в інтересах внутрішньо-парламентської колотнечі з партіями 

помірних республіканців і радикалів і, в зв’язку з цим, постійно заявляли, що уряд недостатньо захищає 

«національні інтереси» Франції, «честь» армії. 

З цією метою монархістами влаштовувалися демонстрації на честь шпигуна Естергазі після того, як 

останній був виправданий 11 лютого 1898 р. військовим судом. Також були проведені демонстрації перед 

будинком суду, де відбувався процес Е. Золя. Справу Дрейфуса монархісти намагалися використати й для того, 

щоб тероризувати своїх політичних супротивників. При сприянні уряду та парламентської більшості їм вдалося 

заарештувати підполковника Пікара, який захищав Дрейфуса, домогтися різних покарань адвокатам Дрейфуса і 

Золя [5, p. 82-83, 98, 105]. 

23 лютого 1898 р. був засуджений Золя, і здавалося, що справа Дрейфуса не буде переглянута. Але, як 

виявилося, в серпні 1898 р. під час допиту підполковника Анрі, він сам сфабрикував один із документів, на які 

спиралося обвинувачення. Військовому міністру Кавеньяку – затятому антидрейфусару – довелося заарештувати 

Анрі. У в’язниці Анрі, над яким тяжіло багато злочинів, крім цієї підробки, 31 серпня вчинив самогубство. 

Дізнавшись про це, його спільник Естергазі втікає із Франції. 3 вересня Кавеньяк іде у відставку, а разом з ним – 

декілька вищих офіцерів, що підтримували обвинувачення проти Дрейфуса. 

Відхід у відставку Кавеньяка, а потім і інших військових міністрів, що ввійшли після нього в уряд – 

Цурліндена й Шануана, – виявився демонстрацією реакції проти того, що «ліве» крило уряду радикала Бріссона, 

яке було при владі, недостатньо підтримувало «честь» армії, тобто недостатнього, на їхню думку, боролося з 

дрейфусарами. 

Ці військові міністри під час перебування в уряді більше займалися боротьбою з дрейфусарами та 

організацією придушення мас у Парижі й провінції, ніж питаннями, пов’язаними зі зіткненням з Англією в 

Африці та підготовкою на випадок англо-французької війни. 

Уряд Бріссона, в який входили послідовно Кавеньяк, Цурлінден і Шануан, утворився в результаті 

парламентських виборів 1898 р. Вибори, які відбувалися в травні, як і попередні 1893 р., дали значну кількість 

місць у палаті депутатів радикалам і соціалістам: перші отримали 182, другі – 54 місця, всього було обрано 581 

депутат [9, p. 8]. Вибори свідчили про ріст самосвідомості народу, про загострення суспільної боротьби у Франції 

в перехідний до імперіалізму час. У зв’язку з невизначеністю позиції суспільства правляча верхівка Франції була 

вимушена проводити більш гнучку тактику. 

Збільшення кількості місць радикалів у палаті депутатів похитнуло становище поміркованих. Існування 

кабінету республіканця Меліна, який був при владі з 1896 р., тепер залежало від голосів поміркованих та 

радикалів. У червні 1898 р. центр проголосував разом із радикалами за поправку до вотуму довіри уряду. Уряд 

подав у відставку. 

Після відставки Меліна сформував новий уряд радикал Бріссон, майже цілком із представників своєї партії. 

Уряд Бріссона, з перших днів перебування при владі, намагався показати, що радикали будуть не гіршими 

слугами великого капіталу, ніж помірковані республіканці. Уряд заявив, що буде дотримуватися 

«республіканської концентрації», тобто, в усьому рахуватися з поміркованими республіканцями та відмовляється 

від вимоги прибуткового податку – однієї з вимог програми радикалів [3, c.58-59]. 

У питанні про справу Дрейфуса уряд зайняв позицію мовчазної підтримки антидрейфусарів і прагнув 

перешкодити перегляду справи Дрейфуса. Однак, перешкоджати цьому ставало все важче. Самогубство Анрі й 

доказ фальшивості головного «документа», на підставі якого був засуджений Дрейфус, сколихнули Францію. 

Кількість прихильників перегляду справи Дрейфуса швидко збільшувалася. Ця справа переростала в найбільшу 

внутрішньополітичну кризу. Після «фальшивки Анрі» Бріссон був змушений перегляд справи Дрейфуса передати 

в касаційний суд. Більшість палати депутатів, не пробачило це Бріссону. У розпалі Фашодскої кризи, 25 жовтня – 

у день відкриття надзвичайної сесії палати – під час обговорення питання про переслідування армії, тобто справи 

Дрейфуса, палата скидає уряд Бріссона, а 29 жовтня касаційний суд виносить рішення переглянути «справу». 

Характерним є те, що перед голосуванням резолюції, яка стала причиною відставки уряду, прихильники уряду 

зверталися до палати з проханням підтримати уряд саме тому, що він стоїть перед відповідальним завданням у 

зовнішній політиці. Проте, 286 голосами проти 254 палата відмовила в довірі міністерству Бріссона [4, p. 13]. 

Що стосується питання про Фашоду, то палата його так і не обговорювала до закінчення Фашодської кризи. 

Рішення про евакуацію Фашоди багато в чому залежало від уряду Бріссона. Після падіння уряду французька преса 

починає говорити про необхідність покинути Фашоду. Падіння уряду на першому ж засіданні палати виявилось 

показником напруги внутрішньополітичного становища в Франції. 

Англійська «Вестмінстер Газет» заявляла 26 жовтня, що французи настільки переймалися політичними 

справами в середині країни, котрі призвели до урядової кризи, що не думали про зіткнення з Англією [11, p. 71]. 

4 листопада палата ухвалила урядову декларацію нового кабінету, сформованого республіканцем Шарлем 

Дюпюі з представників його партії та кількох радикалів. Міністром закордонних справ залишався Делькассе, так, 

як і Локруа – міністром військово-морського флоту. Посаду військового міністра посів Фрейсіне. 

 Тим часом внутрішньополітичне становище в Франції продовжувало загострюватись. У жовтні 1898 р. у 

Парижі почали вибухати страйки. На початку жовтня страйкувало 30 тисяч чоловік. Страйк будівельників був 

спричинений важкими умовами праці на будівництві та недотриманням підприємцями елементарних правил 

техніки безпеки. В Парижі було зупинено всі роботи із будівництва, в тому числі і з підготовки до всесвітньої 

виставки. Намагаючись придушити повстання, уряд вводить у місто війська. 9 жовтня в Париж прибуває 20 тис. 

військ. 
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«Вже 48 годин Париж виглядає, як окуповане місто. Префект поліції й військовий комендант розставили 

багаточисельні загони поліції, піхотні батальйони, ескадрони кірасирів і драгунів. Пости біля міністерств і 

великих установ були подвоєні. Єлісейський палац перебував під постійним спостереженням. Військові штаби 

розміщені в кожній мерії і патруль ходить вулицями, набережними, бульварами» [8, p. 6]. 

Присутність військ у Парижі сприяла злочинним задумам монархістів. Армія, що перебувала, в основному в 

руках реакційних офіцерів як з табору монархістів, так і з табору реакційних республіканців, займає вулиці в 

Парижі, і під заступництвом армійського командування реакціонери влаштовують демонстрації.  

Під тиском військової сили страйк будівельників був припинений. У середині жовтня уряд не дав відбутися 

всезагальному страйку залізничників, засудивши їхнього профорга [6, p. 185-186]. Становище стає особливо 

напруженим, коли 14 жовтня ряд газет з табору дрейфусарів публікує повідомлення про те, що в столиці – військова 

змова, яка мала на меті повалити уряд, покласти кінець цькуванню армії та запобігти перегляду справи Дрейфуса. 

Змовники, як повідомляли газети, повинні були використати в якості військової сили війська, надіслані для 

придушення страйку. Виступ планувався на 15 жовтня, але уряд не був попереджений і готувався до придушення 

змовників. У змову, повідомляла преса дрейфусарів, було втягнуто майже весь генеральний штаб [12, p. 4]. 

16 жовтня всі соціалістичні групи Франції приймають звернення, у якому йде мова про те, що соціалістична 

партія «розраховує на весь пролетаріат для захисту республіки. Вона не дозволить мілітаристським змовникам 

зазіхнути на волю республіканців. З цією метою вона створює постійний комітет пильності, який представляв всі 

організовані соціалістичні сили» [5, p. 139]. 

Підписавши це звернення, соціалісти гедистського спрямування фактично відмовилися від своєї 

попередньої позиції невтручання в справу Дрейфуса, яка, як вони помилково стверджували, стосувалася лише 

двох ворогуючих олігархічних груп. 

Заява дрейфусарів про те, що в Парижі готується змова, була безперечно вірною. Монархісти вважали, що 

осінь 1898 р. буде найбільш вдалим моментом для державного перевороту. В питанні про справу Дрейфуса разом 

з монархістами виступали численні групи реакціонерів з табору республіканців, таким чином, вибравши в якості 

приводу для виступу справу Дрейфуса, монархісти могли розраховувати схилити на свій бік ті групи, які за інших 

обставин виявилися б у республіканському таборі. 

З метою підготовки державного перевороту монархісти та інші групи антидрейфусарів проводять на 

вулицях Парижу ряд провокаційних демонстрацій. 2 жовтня монархісти в кількості 2-3 тис. людей нападають на 

мітинг, організований дрейфусарами. Відбувається величезна вулична бійка. 

Про те, що демонстрації, котрі проводилися монархістами, були спрямовані на підготовку державного 

перевороту, свідчать багато документів, які стали відомі згодом у ХХ ст. 

Французький уряд був змушений переглянути справу Дрейфуса, хоча генерали погрожували відставкою 

всього генштабу. Кругова порука вищих чинів офіцерства створювала для прихильників перегляду справи 

Дрейфуса майже нездоланний бар’єр. У лютому 1899 р. раптово помер президент Фор, який підтримував 

«антидрейфусарів». Спроба «Ліги патріотів» здійснити державний переворот у день його поховання показала 

загострення ситуації.  

7 серпня 1899 р. військовий суд розпочав процес перегляду справи Дрейфуса. Ситуація була вкрай 

напруженою. І все таки Дрейфуса визнали винним, засудивши до 10 років ув’язнення. 

Утворений в червні 1899 р. уряд Вальдека-Руссо прагнув до стабілізації внутрішньо-політичного становища 

у Франції, через що пішов на врегулювання справи Дрейфуса. 19 вересня 1899 р. новий президент Франції Е. 

Лубе, прийнявши пропозицію уряду, помилував Дрейфуса. 

В справі Дрейфуса два моменти є повчальними. По-перше, небайдужість французів: доля капітана армії 

схвилювала всю країну. По- друге – відкритість французької преси. Все, що журналістам вдавалося дізнатися, наскільки 

секретними воно б не видавалося, відразу ж публікувалося. В результаті вільна преса і сформувала суспільну думку 

Франції, що призвело до виправдання Дрейфуса. 

Дрейфусари перемогли. Армія остаточно перейшла під контроль республіканців. Проголошувалося, що «захист 

прав людини стоїть попереду державних інтересів, що правда і справедливість являються абсолютними пріоритетами, 

які не зможуть відсунути на другий план ніякий наказ, із якої б високої інстанції він не надходив» [13, p. 31]. 
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