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РЕЗЮМЕ  

В статье анализируются семантические особенности индивидуально-авторских лексических новообразований 

современных поэтов Ровенщины, определяются мотивы окказиональной номинации, аргументируется необходимость 

наличия у адресата фонових знаний для адекватного задума автора понимания окказиональной единицы. 

 

УДК 81’367.622:82–1 Наталія ГАВРИЛЮК 

ЛЛЕЕККССИИККООГГРРААФФІІЧЧННЕЕ  ООППРРААЦЦЮЮВВААННННЯЯ  ІІННДДИИВВІІДДУУААЛЛЬЬННОО--

ААВВТТООРРССЬЬККИИХХ  ННООВВООТТВВООРРІІВВ    

((ннаа  ммааттееррііаалліі  іінннноовваацціійй  ннееооккллаассииккіівв))  

У статті аналізуються складні випадки лексикографічного опису оказіональних слів, обґрунтовується необхідність 

створення словника індивідуально-авторських новотворів київських неокласиків. 

Ключові слова: словник індивідуально-авторських новотворів, лексикографічний критерій, словникова стаття. 

Кінець ХХ – початок ХХІ ст. в українському 

мовознавстві характеризується посиленою увагою 

науковців до нових слів, зокрема й оказіональних 

(Г. Вокальчук, О. Жижома, Ж. Колоїз, А. Нелюба, 

О. Стишов та ін.). Дослідники аналізують їх у різних 

аспектах: словотвірному, лексико-семантичному, 

функціонально-стилістичному. У результаті плідної 

роботи зібрано багатий фактичний матеріал, який 

потребує систематизації у спеціальних словниках. 

Питання про створення словників індивідуально-

авторських новотворів порушувалося віддавна і 

неодноразово. Ще В. Лопатін писав: „А яким цікавим 

завданням є підготовка та видання спеціального 

словника оказіональних слів окремого письменника, чиї 

твори багаті такими словами... Він став би незамінним 

джерелом для вивчення творчої лабораторії цього 

письменника, його поетики, його мовленнєвого 

новаторства, його роботи над художнім образом” 

[10: 147]. Цю думку продовжує Л. Пустовіт, яка вважає, 

що „оптимальним способом опису нової лексики, 

зокрема, індивідуально-авторських новотворів, якими 

буквально насичена українська поезія ХХ століття, є 

створення спеціальних словників нових слів” [12: 2]. 

Першою спробою укладання таких 

лексикографічних праць в українському мовознавстві є, 

очевидно, словник неологізмів П. Тичини, створений 

Г. Колесником [4]. Проте активізувалась робота у цьому 

напрямку лише протягом останнього десятиліття, коли 

з’явились словники авторських новотворів у вигляді 

додатків до дисертаційних досліджень, напр., В. Герман 

(1999), Г. Сюта (1995), Т. Юрченко (2003), О. Жижома 

(2003), а також окремі лексикографічні видання – 

„Тлумачно-словотвірний словник оказіоналізмів” 

Жанни Колоїз [6], „Короткий словник авторських 

неологізмів в українській поезії ХХ століття” Галини 

Вокальчук [1], „Лексико-словотвірні інновації: 

Словник” Анатолія і Сергія Нелюби [11]. 

В україністиці така галузь мовознавства як 

неографія перебуває на стадії становлення, тому 

залишається багато невирішених питань, напр., про 

єдині принципи укладання словників новотворів 

окремих авторів, „шляхи упізнавання нових слів” [7: 30] 

тощо. Завданням пропонованої статті є аналіз складних 

випадків лексикографічного опису індивідуально-

авторських новотворів, виявлених у поезії неокласиків, 

що в подальшому допоможе розв’язати деякі з проблем 

цієї галузі мовознавства. 

Одним із критеріїв виділення індивідуально-

авторських новотворів є лексикографічний, згідно з 

яким до авторських слів зараховуються ті, які не 

зафіксовані у лексикографічних виданнях. Цей критерій 

опирається на одну з головних ознак оказіонального 

слова – нерегулярність, разовість уживання [2: 36]. 

Посилаючись на таких дослідників нових слів як 
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Н. Касьяненко, Н. Котелова, О. Сенько, – Г. Вокальчук 

зауважує, що цей критерій навряд чи можна вважати 

надійним, оскільки до розряду оказіональних слів у 

цьому випадку потрапляють і власне неологізми, і 

випадково пропущені у словниках слова, і слова, що 

свідомо ігноруються укладачами загальних словників 

через певні причини [2: 36].  

Проте недооцінювати лексикографічний критерій 

теж не можна, інакше до індивідуально-авторських 

новотворів зараховуються слова, які функціонували у 

мові в певний період її розвитку, хоча, можливо, й 

знаходились у периферійній зоні лексичного складу, а з 

часом – узагалі вийшли з ужитку. Так, наприклад, 

аналізуючи неологічну лексику неокласиків, 

А. Калєтнік зауважує, що дослідникам ще не пощастило 

відшукати в українській мові слово проростень, яке 

слугує назвою першої збірки поезій М. Драй-Хмари, і 

припускає, що воно є індивідуально-авторським 

новотвором [5: 116]. Однак проведений нами 

лексикографічний аналіз вияв це слово у 

„Правописному словнику” Г. Голоскевича, перше 

видання якого здійснене у 1919 р., а збірка 

„Проростень” опублікована у 1926 р. Тому, мабуть, не 

варто розглядати його як індивідуально-авторський 

новотвір. 

У процесі відбору індивідуально-авторських 

новотворів, дослідники здебільшого звіряють їх зі 

„Словником української мови” в 11-ти томах та 

Грінченковим словником. На початкових етапах роботи 

нами теж було опрацьовано ці лексикографічні джерела. 

Значна частина відібраного фактичного матеріалу була 

включена до „Короткого словника авторських 

неологізмів в українській поезії ХХ ст.”, укладеного 

Г.Вокальчук [1]. Проте повнішу картину лексичного 

складу мови у період, коли творили неокласики, дають 

словники, видані раніше або у той самий часовий 

проміжок. У результаті додаткової звірки з реєстру 

новотворів було виключено понад 20 одиниць, значення 

яких у контексті суттєво не відрізнялося від значення у 

лексикографічних джерелах. Наводимо приклади цих 

слів: гробацтво /у словнику – гробацство/ (БН); 

будитель, горливість, отроча, золотоустий, мужський 

(ІЕС); ненажер, проростень, елегантський, 

незбагнений, тягаровий, харпацький (ГПС). Найбільшу 

кількість вилучених слів було виявлено у першому томі 

„Словника української мови” Д. Яворницького: викидок 

(викидьки), горожанство, грабівник, дожинки, 

кормитель, визернити та ін. – усього 12 одиниць. Якби 

було опубліковано решту томів цієї лексикографічної 

праці, то, можливо, слів, від яких довелося відмовитися, 

було б ще більше. 

У міжвоєнні десятиліття у словниковому складі 

української мови відбувалися значні зміни, зафіксувати 

які намагалися автори вище згаданих словників. Проте 

масштабна колективна лексикографічна праця, яка б 

якнайповніше охопила активний словник того періоду, 

в українській мові відсутня. Тому для лексикологічного 

аналізу новотворів неокласиків залучалися також деякі 

словники української мови другої половини ХХ ст., 

після звірки з якими зі списку авторських інновацій 

було виключено ще більше десятка одиниць, напр.: 

гадючитися, горбатіти (МАС); безчасся, відмет, 

зішестя, утішитель, суголосно та ін. – усього 12 

одиниць (УРС). 

Отже, поглиблений лексикографічний аналіз дає 

несподівані і цікаві результати, тому, на нашу думку, є 

дуже важливим. Проте словники не завжди 

допомагають визначити статус нових або „невідомих” 

лексичних одиниць. 

Деякі з виявлених слів, які не зафіксовані у 

проаналізованих лексикографічних працях, 

неодноразово уживаються автором, або й кількома 

поетами, у різних контекстах, напр.: льодівець 

(льодовець) у значенні „гірська вершина, вкрита 

льодом”: „Ви, сині льодовці, гранітні верховини...”, 

„...льодовців сліпучо-синя шата...” (М. Зеров), 

„...льодівці гірські нам, як намисто, блискотіли” 

(Ю. Клен); або приклонник, що відповідає узуальному 

прихильник: „...Друзі традицій,/ Приклонники темпів 

чумацьких...” (М. Рильський), „...муза за любов до хисту 

оцього/ простить і виправдить приклонника свого” 

(М. Драй-Хмара). Така частотність насторожує і 

спонукає до подальших пошуків, які зрідка дають 

результати. Наприклад, М. Зеров кілька разів уживає 

слово первень у значенні „складова частка чогось; 

елемент”: „...вітер складається з первнів,/ Тільки не 

сприйманих оком...”, „...розпавшись на первні...”. 

О. Жижома у додатку до свого дисертаційного 
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дослідження фіксує слово первень як авторський 

новотвір Яра Славутича, щоправда з’ясувати його 

значення нам не вдалося, оскільки авторка не подає 

навіть мінімального контексту до описуваної одиниці 

[3: 227] Після безрезультатних лексикографічних звірок 

лексему первень було виявлено у навчальному 

посібнику Л. Кравець „Стилістика української мови: 

Практикум”. Авторка наводить його серед низки 

термінів, які у різний час функціонували в українській 

мові: первень (заст.) – елемент (суч.) [8: 104]. Дещо 

пізніше ця лексична одиниця була засвідчена й у 

„Великому зведеному орфографічному словнику 

української мови”. Тому вважаємо, що аналізоване 

слово є не індивідуально-авторським новотвором, а 

поетичною інтерпретацією терміна. 

Ще однією проблемою для лексикографічного 

опису авторських новотворів є кваліфікація слів, які 

можуть бути діалектними. Г. Колесник у коментарях до 

словника новотворів П. Тичини слушно зауважує: 

„Часто буває важко з певною достовірністю встановити, 

чи ...слово поет створив сам, а чи воно було почуте і 

запозичене ним із народних уст” [4: 197]. До того ж 

навряд чи можливо зафіксувати усі діалектизми навіть у 

спеціальних словниках місцевих говірок. Наприклад, у 

доробку М. Драй-Хмари помічено прикметник 

неповздержливий, який не засвідчений у жодному з 

опрацьованих словників загальновживаної та 

територіально обмеженої лексики. Але у колективній 

праці „Лексика поетичних творів І. Франка” виявлено 

прислівник непоздержливо [9: 142], а у „Практичному 

словнику синонімів української мови” С. Караванського 

– іменник повздержливість з позначкою „слово 

галицького варіанту”, який є синонімом до лексеми 

стриманість [ПСС: 413]. Наведені факти не дають 

однозначної відповіді на питання: чи є прикметник 

М. Драй-Хмари неповздержливий авторською 

модифікацією діалектних слів, чи – прямим 

запозиченням з народної мови. 

Як уже зазначалося, при відборі індивідуально-

авторських новотворів враховувалася їхня відсутність у 

лексикографічних працях ХХ ст. Відомо, що найбільше 

академічне видання цього періоду – 11-томний 

„Словник української мови” (К., 1970–1980) – 

нараховує близько 134 тисяч лексем. На початку 

ХХІ ст. з’являються лексикографічні праці, у яких 

словниковий склад української мови розширюється до 

більше як 200 тисяч одиниць [ВЗОС, ВТС]. Деякі зі 

слів, виявлених у доробку неокласиків, які за 

сукупністю кількох критеріїв ми визначаємо як 

авторські інновації, теж засвідчені у цих нових 

лексикографічних виданнях. Це слова: деструктор, 

млисто (М. Рильський); пошматованість, розтріск, 

смочок (Ю. Клен); причарування (П. Филипович). 

Переважно вони утворені за продуктивними у сучасній 

українській мові типами і без порушення дериваційних 

законів мови. І хоча подібні новотвори багатьма 

мовознавцями кваліфікуються як потенційні слова, саме 

рука котрогось із поетів покликала аналізовані інновації 

до життя. Тому не беззастережно, але можна говорити 

про поступове входження окремих новотворів 

неокласиків до загальномовного словника. І можливо з 

часом, після звірок зі словниками індивідуально-

авторських новотворів багатьох письменників і поетів, 

можна буде визначити конкретний внесок київських 

неокласиків у розвиток лексичного складу української 

літературної мови, у якому знайшли своє місце колись 

авторські новотвори мрія, страдниця (М. Старицький), 

чинник, поступовий (І. Франко), стосунок (І. Нечуй-

Левицький), юнка (П. Тичина). 

Для можливого подальшого розв’язання 

зазначених вище проблем, зокрема і щодо перспектив 

входження авторських слів до складу загальновживаної 

лексики, необхідним є створення словника 

індивідуально-авторських новотворів неокласиків. 

Стаття майбутнього словника міститиме такі 

обов’язкові компоненти: реєстрове слово у початковій 

формі; його частиномовна належність (у іменниках 

вказуватиметься число і рід); контекст, необхідний для 

розкриття значення новотвору. Реєстрові слова 

подаватимуться за алфавітом. Вказуватиметься також 

час появи новотвору, якщо він уживається в поезіях, 

датованих автором. Хронологічна довідка 

позначатиметься знаком # і буде подаватися після 

умовного позначення джерела ілюстративного 

матеріалу. Окремі словникові статті міститимуть 

порівняння інновацій неокласиків із 

загальновживаними лексемами або новотворами інших 

поетів. Наведемо деякі приклади з майбутнього 
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„Словника індивідуально-авторських новотворів”: 

Перекладчик, ім., одн., ч.р., І йдуть туди: новий 

поет, / І вчені любомудрі жени, / І перекладчик 

навіжений, / І перетончений естет. (МЗ1: 73#1920); пор. 

з узуальним: перекладач. 

Бадьоро-супокійний, прикм., І серед літа вітру 

спів, / Такий бадьоро-супокійний, / Нагадує про щастя 

снів, / Про день сновійний. (МР1: 111#1918). 

Перекрочити, дієсл., І знову вийшли в той 

широкий двір ми, / що перекрочили, йдучи сюди. 

(ЮК: 205). 

Розливотуго, присл., Розливотуго / ніколи серця 

човен / не плив на буйний твій простір: / він тільки 

знав / спокійне, / тихе / плесо. (МД: 149). 

Отже, укладання словників індивідуально-

авторських новотворів є необхідним і перспективним 

завданням. Вони стануть у нагоді науковцям, 

студентам, школярам і усім, хто цікавиться творчою 

спадщиною українських поетів, любить і шанує рідне 

слово. 
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РЕЗЮМЕ  

В статье анализируются сложные случаи лексикографического описания окказиональных слов, обосновывается 
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Мова поезії завжди говорить саме за себе. 

Головною одиницею побудови тут є слово, яке 

необхідне митцю для того, щоб втілити в образи свої 

думки та почуття. Емоційні елементи поезії дозволяють 

їй впливати на розум та серце там, де раціональні 

засоби не можуть зреалізувати естетичні потреби 

людини. Слово в поезії, як правило, несе більше 

семантичне та емоційне навантаження, ніж, наприклад, 

в прозі. Мовленнєве поетична творчість передусім 

пов’язана з добором лексичних одиниць, з 

особливостями їх функціонування у контексті, 

смисловою насиченістю слова. Мова – динамічна 

система, яка постійно оновлюється, розвивається. 

Найбільша її динамічність відображається у мовленні 

художньої літератури, що має невичерпні можливості 

поповнювати словниковий склад літературної мови. 

Саме тут поезія має особливе право на нові слова. 

Поповнення лексики відбувається постійно, це один із 

виявів життя мови.  

На сучасному етапі розвитку лінгвостилістики 

великої уваги приділяється дослідженню мовотворчості 

письменників, а саме індивідуально-авторським 

виражальним засобам тих митців, творчість яких була 

штучно вилучена з літературного процесу. Проте аналіз 

системної організації індивідуально-авторських 

лексичних новотворів є неповним без їх 

лексикографічного опису. Так у 70-і роки здійснюються 

перші такі спроби: Колесник Г.М. укладає словник 

авторських неологізмів П. Тичини, до якого було 

включено понад 600 одиниць („З’являються нові слова 

у мові” // Тичина П. Квітни, мово наша рідна! (Київ, 

1971). Останнім часом з’являються лексикографічні 

джерела, у яких фіксуються неологізми сучасної 

української мови: Мазурик Д. Нове в українській 

лексиці. Словник-довідник. – Львів, 2002; Віняр Г., 

Шпачук Л. Словник новотворів української мови кінця 

XX століття. Вип. 2. – Кривий Ріг, 2002. На думку 

Вокальчук Г.М. є необхідним створення словників 

авторських неологізмів видатних українських 

письменників і – надалі – загального словника 

авторських неологізмів в українській літературі XX 

століття, що на сучасному етапі є актуальним завданням 

вітчизняної поетичної лексикографії, її розвитку і 

вдосконалення [1, 43]. Першим кроком є спроба 

Вокальчук Г.М. створення словника такого типу 

„Короткий словник авторських неологізмів в 

українській поезії XX століття”. У своїй праці 

мовознавець висвітлює актуальні проблеми теорії 

оказіональності, що опрацьовуються на сучасному етапі 

розвитку мовознавчої науки; з’ясовує лінгвістичну 

природу індивідуально-авторського слова; аналізує 

основні етапи в історії дослідження неологічної лексики 

в українському мовознавстві; визначає теоретичні 

засади лексикографічного опису авторських лексичних 

новотворів; укладає короткий словник індивідуально-

авторських лексичних новотворів. 

Нашим завданням було дослідити та 

проаналізувати авторські неологізми Грицька Чубая, 

створити персональний словник авторських новотворів 

поета.  

Свого часу Грицько Чубай був центром 

мистецького життя у Львові, за недовгий свій 

фатальний тридцятитрьохрічний вік поет спромігся не 

тільки створити цікавий літературний доробок і стати 

помітним в історії української поезії XX століття, але й 

лишити за собою чіткий слід людини та особистості, 

промінь від якої, як від згаслої зірки, ще довго йтиме 

крізь час і простір до людського загалу. 

До недавнього часу проводилось мало наукових 

розвідок про життя та творчість Грицька Чубая. 

Особливо цінною при дослідженні творчості поета 

виявилась монографія Кравця Д.В „Чубай з роду 

Гетьманів”. На даному етапі ця книга є найповнішим 

дослідженням життя та творчості Грицька Чубая в 

контексті суспільно-політичного та духовно-

естетичного життя 60 – 80-х років XX століття.  
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