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якраз і означає вживання засобів літературної мови – 

загальновідомих, зрозумілих усім мовцям слів, 

офіційних термінів літературної мови в тому значенні, 

яке закріплене за ними словником усталених, 

загальноприйнятих та ін. При підготовці документа 

необхідно враховувати, що мова не є пасивним 

фіксатором його змісту, вона виконує активну 

стимулюючу й регулюючу роль в діяльності органів 

управління. 
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РЕЗЮМЕ  

В статье исследовано использование лексических средств в оформлении деловых бумаг, в профессиональном и 

непрофессиональном общении.  
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У статті розглядаються питання функціонування складносурядних речень у сучасній українській мові. 

Ключові слова: складносурядне речення, сполучники, семантичні сполучники, асемантичні сполучники, еквіваленти 

сполучників, семантико-синтаксичні відношення. 

Як відомо, синтаксис є завершальною ланкою в 

системі мовознавчих дисциплін. Саме його одиниці 

співвідносяться з процесом мислення та процесом 

комунікації. Одиниці інших рівнів мовної системи 

беруть участь у формуванні думки і її практичному 

вираженні тільки через синтаксис. Тому важливим 

завданням синтаксичної науки є формування 

граматичних навичок – здатності виконувати 

автоматизовані мовні дії, що забезпечують правильне 

морфолого-синтаксичне оформлення мовної одиниці. 

Специфіка складносурядних речень привертала і 

привертає увагу вітчизняних і зарубіжних мовознавців, 

що пояснюється багатством виражальних засобів і 

поліфункціональністю зазначених синтаксичних 

конструкцій [5; 12; 6; 3; 13; 4]. 

Окрім триаспектного підходу до вивчення 

синтаксичних одиниць (формально-граматичного, 

семантико-синтаксичного, комунікативного), який 

спостерігається в останні десятиліття, у дослідженнях 

складносурядного речення можна виділити два 

напрямки:  

- власне лінгвістичний (теоретичний), пов’язаний 

із особливостями дефініцій; визначеннням структурних 

і семантичних типів складносурядних речень; 

функціонуванням сполучників як засобів зв’язку 

компонентів і почасти – засобів вираження семантико-

синтаксичних відношень; розмежуванням простих 

ускладнених і складносурядних речень, елементарних і 

неелементарних складних речень;  

- практичний, який забезпечує точне, доступне, 

доречне, переконливе для кожної конкретної ситуації 

спілкування послуговування зазначеними 

синтаксичними одиницями: це питання логічної 

сумісності компонентів; доречного вживання 

сполучного засобу, знаків пунктуації; погоджуваності 

форм дієслів-присудків; стилістичної досконалості 

тощо. 

У пропонованому дослідженні зосередимося на 

власне лінгвістичному аспекті як базовому. 

Визначення складносурядних речень пов’язані з 

тим, якому з аспектів дослідження надавали перевагу. 

Автори перших посібників з української мови для вишів 
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уважали, що складносурядні речення складаються з 

простих , які об`єднуються як рівноправні, незалежні 

одиниці [9; 8], і зараховували до них безсполучникові 

утворення. Так, зокрема, В.А. Бєлошапкова вважає 

складносурядними безсполучникові речення 

незамкненої структури [14: 656]. Подібні визначення 

мали місце і в пізніших працях: „Складносурядним 

називається речення, що складається з двох і більше 

простих речень, незалежних одне від одного” [2: 13]. 

Пізніше було доведено, що складносурядні речення слід 

відмежувати від безсполучникових і що складові 

частини їх становлять структурно-синтаксичну і 

смислову єдність, у якій окремі частини взаємопов’язані 

[14: 106]. 

Проти розмежування складносурядних речень за 

ознаками замкненості / незамкненості виступив 

російський мовознавець Л.Ю. Максимов [15: 22], 

автори „Русской грамматики”. Останні безсполучникові 

утворення взагалі виводять за рамки складного речення, 

однак відновлюють поняття про рівноправність частин 

складносурядних речень, зазначаючи, що ці частини 

„граматично не залежать одна від одної, тобто 

перебувають у відношеннях рівноправності, 

рівнозначності” [16: 615]. 

На думку Л.Ю. Максимова, компоненти 

складносурядного речення взаємообумовлені, що 

виявляється в погоджуваності видо-часових і 

способових форм дієслів-присудків, наявності спільного 

для обох частин другорядного члена, уживання 

займенників, модальних слів, часток і т.ін. [15: 19]. 

Тому більш вдалою, на наш погляд, є дефініція: 

„Складносурядними називаються такі речення, 

предикативні частини яких пов’язуються сурядними 

сполучниками” [15: 11]. 

Відмова від тлумачення складносурядних речень 

як конструкцій із рівнорядними відношеннями дає 

підстави виділяти серед них синкретичні складні 

утворення, передусім зі складнопідрядними. Так, 

М.А. Жовтобрюх речення „Хоч до вокзалу було й 

далеко, проте я поспішив сісти до авто й поїхати” 

(Ю. Янов); „Хай жовтий лист зникає в далині, та ще не 

раз весна тобі всміхнеться” (В. Сосюра) зараховує до 

складносурядних із протиставними сполучниками 

[7: 224], хоч тут чітко простежуються допустові 

семантично-синтаксичні відношення, типові для 

складнопідрядних речень.  

Сумнівним видається зарахування до 

складносурядних зі значенням раптовості, 

несподіваності речень на зразок: „Одного дня раненько 

іду з водою, коли назустріч мені чоловік” (Марко 

Вовчок); „Ой пішла я у гай за водою, аж там милий 

гуляє з другою” (Народна творчість); „Вже Шашкевич 

встав і хотів іти спати, як коло самісінького двору 

дівчина заспівала пісню” (І. Нечуй-Левицький) [1: 94]. 

Простежимо на прикладі інших  джерел: компонент 

коли, окрім засобу зв’язку складнопідрядних речень, 

тлумачиться як частка зі значенням несподіваності, 

раптовості (“...коли гульк – аж в степ широкий суне 

злючая зима” (Гл.) [11: 220]); компонент аж – як 

сполучник сурядності, що виражає протиставні 

семантико-синтаксичні відношення („Я думала, що 

спить батько, аж він умирає” (Т. Ш) [11: 23]), як 

сполучник підрядності зі значенням часу („Носив вовк 

козу, аж і вовка понесли” (М. Номис) [4: 29]) чи зі 

значенням наслідку („Віють вітри, віють буйні, аж 

дерева гнуться” (І. Котляревський) [11: 23]); компонент 

як у ролі сполучного засобу – лише як підрядний 

сполучник або компонент порівняльного звороту 

[4: 295]. 

Останнім часом у мовознавчій літературі 

розширюється коло вторинних сполучників, у тому 

числі в складносурядних реченнях. Так, І.І. Слинько та 

ін. вважають, що для надання відтінку приєднання зі 

сполучником і вживаються такі конкретизатори, як ще, 

до того, крім того, причому, до речі, навіть тощо. Вони 

можуть виступати й самостійно як аналоги сполучників: 

„Всі стихли, навіть Настя вгамувалася і зітхнула 

шумно” (І. Сенченко) [10: 611]. 

На думку М.А. Жовтобрюха, і частки теж, також 

можуть виконувати функцію єднальних сполучників, 

виражати єднально-ототожнюючі смислові відношення: 

„Це родинне мистецтво й мамі передалося, вона теж це 

вміє” (О. Гончар); „Назбирала Марися букет квітів 

польових, – супутники їй також у цьому охоче 

допомагали” (О. Гончар) [7: 225] (порівняймо в 

поєднанні зі сурядним сполучником а: „Хочеться мені 

хоч одним оком поглянути ще на Італію, а також побути 

на селі” (М. Коцюбинський) [11: 23], що безсумнівно 
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відносить таку конструкцію до складносурядних 

речень). 

На наш погляд, тлумачення згаданих самостійних 

компонентів як сполучників сурядності стирає межу 

між сполучниковими й безсполучниковими 

утвореннями, розширює низку відступів від норми, а 

отже, ускладнює процес викладання і засвоєння 

положень синтаксису. 

Інша річ, коли йдеться, наприклад, про конструкції 

з прислівником так у ролі сполучного засобу, де чітко 

простежуються протиставні семантико-синтаксичні 

відношення з відтінком невідповідності, компенсації: 

„Не рад козак журитися, так серденько ниє” (Укр. нар. 

пісня); „Звичайно, ти вищий, так я міцніший” [4: 219].  

Одну з форм парадигми зіставлювальних чи 

протиставних речень створюють конструкції зі 

сполучником  же (ж). Його називають семантичним 

аналогом сполучника а [16: 626], зіставлювально-

видільним сполучником [15: 26], зіставно-протиставним 

[13: 241], приєднувальним, що доповнює, пояснює, 

розкриває зміст першого речення [11: 516]: „Жінки 

тяжко зітхали, витирали хусточками очі, чоловіки ж 

похилили голови, чаділи махрою” (К. Горд.); 

„Мірошник спить, вода ж біжить” (Л. Глібов); „Радісно 

в квітня тріпоче серденько, з грудей же могутніх пісня 

іллється” (М. Коцюбинський). 

Оскільки сполучник же (ж) походить із частки, він 

розташовується не на початку другої частини, а після 

якогось слова і цим самим не тільки зіставляє, а й 

виділяє повідомлюване. У такій особливості міститься 

контрарґумент щодо однієї з ознак складносурядного 

речення: „Сполучники сурядності завжди знаходяться 

між предикативними частинами, не належачи жодній із 

них, а складносурядному реченню в цілому” [1: 90] 

(порівняймо з протиставним сполучником однак: 

„Дочка відповідала спокійно, мати однак усе зрозуміла” 

(Із газ.); „Довкола неї було пусто, ... з колиби одначе 

курився дим” (І Фр.) [11: 621]. 

Заради справедливості зауважимо, що 

неанафорична позиція сполучників однак, одначе  

виразно споріднює їх зі вставними словами: „Глина, 

бур’ян, – все летіло з боків униз, Карпо, однак, виліз” 

(П. Мирний) [11: 632]. 

Проблематичним у теорії синтаксису 

складносурядного речення є розмежування його 

семантичних типів. Ідеться передусім про конструкції з 

асемантичними сполучниками які можуть, залежно від 

контексту, виражати різні значення або ж поєднувати 

кілька значень. Крім того, у низці випадків 

спостерігаємо суб’єктивне, на наш погляд, їх 

тлумачення. Простежимо це на прикладі сполучника а. 

На думку І.Р. Вихованця, сполучник а в контексті 

набуває приєднувального значення: „Не встигнеш 

надивитися на сонце, а вже вечірня зоря темніє тобі в 

постарілих очах...” (М. Стельмах) [3: 304]. Автори ж 

„Проблемних питань синтаксису” вважають, що 

„Похідні форми парадигми зіставлювальних речень 

створюються поєднанням а з конкретизаторами для 

вираження часової послідовності: „Ще кури проти 

сонця на порозі вигрівалися, весну виглядали, а вже 

Захара посідали тривожні думки” (К. Горд.) [10: 613] 

(порівняймо з більш виразними зіставними 

відношеннями, які, однак, у деяких джерелах 

тлумачаться як протиставні: „І знову синіє небо, а на 

йому золоте сонце сипле скрізь гарячими блискучими 

бризками” (С. Васильченко) [7: 225]). На наш погляд, 

тут має місце значення часової одночасності. 

Інші науковці в аналогійних випадках тлумачать 

сполучник а як сурядно-підрядний, що виражає 

протиставно-допустові семантико-синтаксичні 

відношення: „І ще на вулицях завали Курились порохом 

рудим, А сонцем сповнені квартали Уже раділи” 

(М. Нагнибіда) [4: 14]. 

Ще однією проблемою в розумінні 

складносурядних речень є їх стосунок до простих зі 

сурядними присудками. Попри все розмаїття поглядів, 

конструкції зі сурядними присудками, очевидно, слід 

вважати проміжним типом речень між простими і 

складними. 
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Потреби національної мовної освіти в Україні, 

зафіксовані у сучасних програмах для загальноосвітніх 

навчальних закладів, визначаються пріоритетністю 

завдань комунікації у сучасному житті. „Основна мета 

навчання рідної мови полягає у формуванні 

національно свідомої, духовно багатої мовної 

особистості, яка володіє вміннями й навичками вільно, 

комунікативно доцільно користуватися засобами рідної 

мови – її стилями, типами, жанрами в усіх видах 

мовленнєвої діяльності (аудіювання, читання, 

говоріння, письмо), тобто забезпечує належний рівень 

комунікативної компетенції. Зазначена мета передбачає 

здійснення навчальної, розвивальної і виховної функцій 

освітнього змісту навчального предмета,” – говориться 

у „Програмі для загальноосвітніх навчальних закладів з 

української мови для 5-12 класів”. (7, 3) Відповідно для 

досягнення освітньої мети в основній школі та її 

конкретизованих варіантів у старшій школі найбільш 

відповідним є комунікативно-функціональний та 

особистісно-орієнтований підходи до навчання рідної 

мови. 

Комунікація людей – двобічний процес, 

мовленнєво-мислительна діяльність адресанта й 

адресата в динаміці творення спільних смислів. 

Комунікація можлива лише за умов сприйняття та 

інтерпретації повідомлення, тобто сприйняття – 

обов’язкова умова будь-якого спілкування. Сприйняття 

чужого мовлення – різновид мовленнєвої діяльності 

людини, яка полягає в установленні смислу почутих 

(прочитаних) повідомлень, текстів, усвідомленні 

авторських текстових (дискурсивних) стратегій, 

інтенцій тощо. 

Спілкування – це багатоаспектне, складне явище, 

яке стало інтердисциплінарною сферою досліджень 

гуманітарних, природничих та комп’ютерних наук. 

Щодо проблеми розуміння виділяють кілька основних 

напрямів: філософсько-методологічний, логіко-

лінгвістичний та психологічний. У межах філософсько-

методологічного напряму розуміння розглядається як 

пізнання, пояснення, раціональність, знання, картина 

світу, інтерпретація, тлумачення. У логіко-

лінгвістичному, а також у літературознавчому та 

культурознавчому напрямах розуміння зіставляється з 

такими категоріями, як смисл, текст, мовна комунікація, 
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