
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

РІВНЕНСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ГУМАНІТАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

 

 

 

Збірник наукових праць  
 
 
 
 

Актуальні 

проблеми 

сучасної 

філології 
 

МОВОЗНАВЧІ СТУДІЇ 

 
Випуск XVIІ 

 
Наукові записки 

Рівненського державного 
гуманітарного університету 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рівне–2009 



 

ББК 81 

А 43 

4 

УДК 

811.161.2 

Збірник наукових праць Рівненського державного гуманітарного університету.  

Актуальні проблеми сучасної філології. Мовознавчі студії.  

Вип. 17. – Рівне: РДГУ, 2009. – 176 с. 

 

У збірнику вміщено праці аспірантів, професорсько-викладацького складу мовознавчих кафедр 

Рівненського державного гуманітарного університету, Національного університету «Острозька академія» та 

інших вузів України з актуальних проблем граматичної будови української мови. Об’єктом лінгвістичного 

аналізу виступають структурні одиниці різних рівнів мовної системи. У полі зору мовознавців питання 

синтаксису, морфології, лексикології, мовної освіти тощо. 

Для викладачів, аспірантів, студентів філологічних факультетів, учителів української мови. 

 

 

Редакційна колегія: 

Головний редактор Шульжук Каленик Федорович, 

 доктор філологічних наук, професор, 

 завідувач кафедри української мови 

 Рівненського державного гуманітарного університету, 

 дійсний член Академії наук вищої школи України 

Заступник головного  

редактора Степанова Ольга Іванівна, 

 кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови 

 Рівненського державного гуманітарного університету 

 

 

Члени редакційної колегії: 

1. Архангельська А.М., доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри загального 

мовознавства та славістики Рівненського інституту слов’янознавства Київського славістичного 

університету. 

2. Вихованець І.Р., член-кореспондент НАН України, доктор філологічних наук, професор, провідний 

науковий співробітник Інституту української мови НАН України (м. Київ). 

3. Вокальчук Г.М., доктор філологічних наук, доцент кафедри української мови Рівненського 

державного гуманітарного університету. 

4. Загнітко А.П., доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри української мови Донецького 

національного університету. 

5. Кірілкова Н.В., кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови Рівненського 

державного гуманітарного університету. 

6. Кузьмич О.О., кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови Рівненського 

державного гуманітарного університету. 

7. Мандрик Н.В., кандидат філологічних наук, доцент кафедри методики викладання та культури 

української літератури Рівненського державного гуманітарного університету. 

8. Мірченко М.В., доктор філологічних наук, професор, завідувач кафедри української мови 

Волинського національного університету імені Лесі Українки. 

9. Тищенко О.В., доктор філологічних наук, професор, проректор з наукової роботи Рівненського 

інституту слов’янознавства Київського славістичного університету. 

10. Шкарбан Т.М., кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови Рівненського 

державного гуманітарного університету. 

11. Шульжук Н.В., кандидат філологічних наук, доцент, завідувач кафедри методики викладання та 

культури української мови Рівненського державного гуманітарного університету. 

 

Упорядник: Степанова О.І. 

 

Друкується за рішенням вченої ради  

Рівненського державного гуманітарного університету 

(протокол № 2 від 25 вересня 2009 р.) 

 

 

Адреса редакції: 33000, м. Рівне, вул. С. Бандери, 12. Рівненський державний гуманітарний університет. 

(вул. Остафова, 31; кафедра української мови) 

 

 

 

© Рівненський державний гуманітарний університет, 2009. 



СС ТТ РР УУ КК ТТ УУ РР НН ОО -- СС ЕЕ ММ АА НН ТТ ИИ ЧЧ НН АА   ХХ АА РР АА КК ТТ ЕЕ РР ИИ СС ТТ ИИ КК АА   ГГ ОО НН ЧЧ АА РР СС ЬЬ КК ОО ЇЇ   ЛЛ ЕЕ КК СС ИИ КК ИИ     

ВВ   УУ КК РР АА ЇЇ НН СС ЬЬ КК ИИ ХХ   ЗЗ АА ХХ ІІ ДД НН ОО ПП ОО ЛЛ ІІ СС ЬЬ КК ИИ ХХ   ГГ ОО ВВ ІІ РР КК АА ХХ   
143 

староукраїнської мов. 

Комплексне дослідження топонімів Холмського 

краю зі залученням документальних даних 

етнографії, діалектології, антропонімії дозволить 

зробити виразну проекцію на територію, на якій 

проживав потужний український етнос із багатою 

історією, культурою, традиціями. 
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РЕЗЮМЕ  

В статье обосновываются необходимость, направления и источники исследования холмского топонимикона 

(более 700 онимов), имеющих много общих признаков с украинскими географическими названиями. 

 

УДК 811.161.2371:81.372 Вікторія МАЗЯР 

ССТТРРУУККТТУУРРННОО--ССЕЕММААННТТИИЧЧННАА  ХХААРРААККТТЕЕРРИИССТТИИККАА  ГГООННЧЧААРРССЬЬККООЇЇ  ЛЛЕЕККССИИККИИ    

ВВ  УУККРРААЇЇННССЬЬККИИХХ  ЗЗААХХІІДДННООППООЛЛІІССЬЬККИИХХ  ГГООВВІІРРККААХХ  

У статті розглядається одна із традиційних тематичних груп діалектного словника. Аналізуються 

структурно-семантичні особливості лексики, пов’язаної з багатьма галузями гончарного виробництва. 

Простежується специфіка системної організації словника народних говірок. 

Ключові слова: діалект, лексика народних промислів, народнорозмовинй словник. 

У контексті сучасного українського 

мовознавства діалектологія поступово утверджує 

пріоритетні позиції за багатьма науковими 

параметрами. Особливу зацікавленість лінгвістів 

становить дослідження словникового складу 

народних говорів. Діалектна лексика зберігає у своїй 

структурі одиниці, що дозволяють визначити 

закономірності організації мови як системного 



СС ТТ РР УУ КК ТТ УУ РР НН ОО -- СС ЕЕ ММ АА НН ТТ ИИ ЧЧ НН АА   ХХ АА РР АА КК ТТ ЕЕ РР ИИ СС ТТ ИИ КК АА   ГГ ОО НН ЧЧ АА РР СС ЬЬ КК ОО ЇЇ   ЛЛ ЕЕ КК СС ИИ КК ИИ     

ВВ   УУ КК РР АА ЇЇ НН СС ЬЬ КК ИИ ХХ   ЗЗ АА ХХ ІІ ДД НН ОО ПП ОО ЛЛ ІІ СС ЬЬ КК ИИ ХХ   ГГ ОО ВВ ІІ РР КК АА ХХ   
144 

утворення, яке функціонально виражається у багатьох 

територіальних мікросистемах. 

За останні десятиріччя зібрано і 

систематизовано значний фактичний матеріал, який 

пов'язаний з різними шарами лексики діалектів. Про 

це свідчить активізація роботи над створенням 

Лексичного атласу української мови та Словника 

українських народних говорів. Таким чином, зростає 

значення досліджень, які присвячені окремим 

лексичним системам, тематичним групам і 

конкретним етномовним територіям. 

Лексика народних промислів (у тому числі й 

назви, пов’язані з гончарством) – одне з 

найпитоміших джерел поповнення загальномовного 

словника. Вона була об’єктом дослідження у працях 

О. М. Трубачова [7], В. Я. Матвєєвої [4], 

В. М. Бережняк [1], Я. О. Пури [5] та ін. 

Актуальність дослідження обумовлена 

необхідністю комплексного вивчення у просторі й 

часі словникового складу західнополіського діалекту, 

якому ще й на сьогодні приділяється недостатня 

увага. Дана етномовна територія має значну наукову 

цінність для українського і слов’янського 

мовознавства. Багаточисленні пласти діалектного 

словника, окремі його тематичні та лексико-

семантичні групи становлять макро- і мікросистемні 

об’єднання слів. Дослідники з цього приводу 

зазначають, що на тому або іншому синхронному 

зрізі лексичний склад конкретного говору утворює 

організовану сукупність елементів, пов’язаних 

стійкими поліфункціональними відношеннями 

[6, с. 84]. 

Тематична макрогрупа лексики, пов’язана з 

гончарським народним промислом, має складну 

структурну організацію. Особливості її в тому, що 

внутрішня будова характеризується цілою низкою 

лінгвальних параметрів, за якими відбувається 

розвиток і функціонування окремих сегментів 

народнорозмовного словника. 

Передусім необхідно відзначити давність 

походження багаточисленних назв, частина з яких 

сягає ранніх етапів існування праслов’янської мови. 

Архаїчність елементів досліджуваної макрогрупи 

діалектної лексики пов’язана з особливостями 

структури позамовної дійсності. Гончарський 

народний промисел має споконвічну історію; 

багаточисленні його реалії та поняття сягають 

первинних етапів існування людства. Таким чином, 

спостерігається тісний взаємозв’язок (у значній 

частині випадків – повний ізоморфізм) характеру 

структурної організації компонентів внутрішньо- і 

позамовної сфери. 

Важливими є лінгвальні параметри, пов’язані з 

наступними процесами: великий пласт 

загальновживаної за своїм характером лексики 

поступово еволюціонував і набрав ознак галузевих 

термінів. Пор. у зв’язку з цим думку дослідників про 

аналогічні мовні явища, які відбувалися у 

структурній організації тематичної групи назв одягу; 

багато лексичних елементів даної народнорозмовної 

номенклатури «поступово перетворилися в більш або 

менш уніфіковану термінологічну систему, у межах 

якої до мінімуму звелися відношення синонімії, 

полісемії, омонімії, характерні для загальновживаної 

лексики, і встановилися чіткі логічні кореляції між 

термінами» [3, с. 27]. Проте значна частина назв, які 

функціонують у гончарському народному промислі, 

характеризується недостатнім рівнем термінологізації 

і продовжує зберігати лінгвальні ознаки 

загальновживаної лексики. Термінологічний статус 

подібних лексичних утворень стає зрозумілим 

передусім у спеціальних контекстах. 

Досліджуваний пласт народнорозмовного 

словника характеризується системністю. Існування 

багаточисленних лексичних одиниць, пов’язаних із 

гончарським промислом, необхідно розглядати як 

складне діалектне явище. Особливості структурно-

семантичної організації даної макрогрупи назв можна 

пізнати лише через призму системних зв’язків і 

відношень її компонентів. «Систему потрібно 

розглядати як множину зв’язаних між собою 

елементів, що становлять певне цілісне утворення» 

[6, с. 86]. 

Високий рівень здиференційованості елементів 

лексико-семантичного простору не заперечує 

можливості класифікації мовного матеріалу, 

виділення окремих лінгвальних сегментів у загальній 

структурі макрогрупи лексики. Простеження 
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специфіки структурної організації компонентів у 

реалемній сфері пов’язане з правильним (адекватним) 

логіко-предметним членуванням тематичної групи 

лексики гончарства. Відповідно, обґрунтовується 

релевантність виділення більших або менших за 

кількісним складом груп лексики. У даному процесі 

враховуються численні диференційні ознаки (ДО) 

денотата. Серед найбільш актуальних необхідно 

відзначити такі ДО, як особливості будови реалії, 

виробниче призначення її, якісна та кількісна 

характеристика, функціональні можливості реалії, 

часові параметри її та ряд ін. 

Спостереження над особливостями структурної 

організації тематичної макрогрупи лексики, 

пов’язаної з гончарським промислом, дають 

можливість виділити в її межах низку сегментів 

лексико-семантичного простору. Серед найбільш 

об’ємних за кількісним складом назв можна 

виокремити тематичну групу слів на позначення 

гончарного кола та його частин і деталей. 

Досліджувана лексико-семантична група може 

вважатися центральною в системі назв гончарського 

народного промислу щодо власних внутрішньо- і 

зовнішньомовних особливостей. З часу свого 

виникнення і впродовж довготривалої історії 

розвитку гончарне коло зазнавало деяких змін. Однак 

вони суттєво не вплинули на загальний вигляд і 

функціональні можливості даного пристрою. 

Номінативне ж вираження гончарного кола та його 

частин і деталей протягом тривалого часу зазнало 

деяких еволюційних змін. 

Зовнішній вигляд та особливості конструкції 

гончарного кола свідчать, що рівень 

здиференційованості елементів у реалемному плані у 

даному випадку незначний. У різних населених 

пунктах відповідна реалія, як правило, має 

відмінності щодо свого розміру. 

Дещо вищим рівнем здиференційованості 

характеризуються елементи номінативної сфери. У 

досліджуваних (західнополіських) говірках сема 

‘гончарне коло’ репрезентована такими лексемами і 

атрибутивними словосполученнями: круг, кружок, 

гончарний круг, гончарський круг, коло, гончарне 

коло, стан, станок, гончарний станок. 

Аналізована лексико-семантична мікрогрупа 

характеризується порівняно нескладною структурною 

організацією. Лексему станок (стан) можна вважати 

інтегральною. Аргументом на користь даної думки є 

те, що семантичний спектр назви об’єднує багато 

елементів, які пов’язані з суміжними і віддаленими 

тематичними і лексико-семантичними групами слів. 

Майже всі наведені назви характеризуються 

полівалентністю у плані вираження семантичних 

зв’язків з іншими лексичними одиницями. Їх 

семантична структура може ускладнюватися 

елементами значеннєвого простору, пов’язаного з 

багатьма тематичними шарами народнорозмовного 

словника. Яскравим прикладом у цьому відношенні 

виступає лексема станок (стан). У наддіалектному 

просторі її семантична структура об’єднує такі 

значення: 1) ‘тулуб, корпус людини’; 2) перен. 

‘частина стовбура дерева’; 3) ‘гончарне коло’; 

4) ‘верхня частина сукні від плечей до пояса (без 

рукавів)’; 5) ‘безрукавка’; 6) ‘військо, воююча 

сторона’; 7) ‘обставини, умови, у яких хто-, що-

небудь перебуває, існує’; 8) ‘сукупність величин, що 

характеризують фізичні ознаки тіла’; 9) ‘сукупність 

суспільно-політичних відносин, обстановка 

суспільного життя’; 10) ‘соціальна група людей із 

певними правами та обов’язками у феодальному 

суспільстві’; 11) ‘машина або система для обробки 

металу під тиском’; 12) ‘пристрій в молотарці, 

комбайні’; 13) ‘відгороджене місце для тварин в 

стайні, корівнику; стійло’; 14) ‘пристрій, який 

служить опорою під час деяких навчально-

тренувальних занять’ та ін. 

Окремою діючою деталлю гончарного кола 

виступає вертикальна вісь, на якій укріплені і 

повертаються верхня і нижня частини гончарного 

кола. Відповідна семантична рубрика в 

досліджуваних говірках репрезентована низкою 

лексичних одиниць: веретено, веретенко, веретень, 

стрижень, штиль, шпинь, шпоник, шпиль, ось, 

оська, вось, вісь. 

Як видно з наведеного ряду лексем, рівень 

здиференційованості назв зріс за рахунок фонетико-

морфологічного варіювання слів. Зв'язок даної мікро 

групи лексики з іншими сегментами тематичного 
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поля здійснюється передусім на предметно-

понятійному рівні. Окремі назви засвідчують 

активність процесів діалектного словотворення. 

У лексико-семантичній групі, пов’язаній з 

гончарною піччю та її частинами, виділяється значна 

кількість лексичних одиниць, які репрезентують 

окремі взаємопов’язані між собою семи. На 

багаточисленність компонентів суміжної тематичної 

групи (на позначення печі для приготування їжі і 

опалення житла) вказують дані інших українських 

говорів. Так, наприклад, Ю. П. Галай, досліджуючи 

історію та географію назв, пов’язаних з піччю в 

закарпатських говірках, зазначає що дана лексико-

семантична група складається з 200 слів і їх варіантів 

[2, с. 13]. 

Частини гончарної печі мають лексичну 

репрезентацію у досліджуваних (західнополіських) 

говірках. Зв’язки деталей однієї реалії, а також 

однорідність компонентів лексико-семантичної 

структури обумовлюють певні межі мікрогруп 

лексики. Для досліджуваних говірок релевантними 

виявилися декілька семантичних рубрик, які 

співвідносяться з відповідними лексичники 

мікропарадигмами: 1) ‘отвір гончарної печі, через 

який подається паливо і вставляється керамічний 

(глиняний) посуд для обпалювання’; 2) ‘дно печі, де 

згорає паливо’; 3) ‘перегородка, яка розподіляє 

частини гончарної печі, де згорає паливо, від тієї, де 

складається посуд для обпалювання’; 4) ‘один із 

отворів у перегородці, через які проходить вогонь та 

обпалювальний посуд’. 

Аналізовані лексико-семантичні мікрогрупи 

засвідчують значний рівень здиференційованості у 

номінативному полі. Наприклад, перша семантична 

рубрика репрезентована назвами: шия, вікно, окно, 

горно, горен, челюсті, челюсть, устє, вустє, вуглє, 

склепіння, віко, горло. 

Досліджувані мікрогрупи назв на позначення 

конструкційних частин гончарної печі 

характеризуються тісними взаємозв’язками 

компонентів: відзначено кілька лексичних одиниць, 

семантична структура яких об’єднує два і три 

співвідносні значення. Інші назви (у межах лексико-

семантичного простору досліджуваних мікрополів) є 

моносемічними; отже, своїми повними 

особливостями вони до певної міри наближаються до 

галузевих термінів. 

Таким чином, макрогрупа лексики, пов’язана з 

гончарським народним промислом, характеризується 

складною структурно-семантичною організацією, що 

обумовлено сукупністю багатьох лігвальних та 

денотативних особливостей. До її складу входять 

численні мікрогрупи лексичних одиниць, які мають 

полівалентні значеннєві взаємозв’язки. Останнє 

детерміноване системним характером будови 

народнорозмовного словника, розвиток і 

функціонування якого супроводжується дією чітких 

логічних кореляцій компонентів. 
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РЕЗЮМЕ  

В статье рассматривается одна из традиционных тематических групп диалектного словаря. Анализируются 

структурно-семантические особенности лексики, связанной з многими отраслями гончарного производства. 

Прослеживается специфика системной организации словаря народных говоров. 
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