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тексти. Чи відрізняються вони засобами зв'язку між 

інформативними частинами? Чому?  

3. Прочитайте текст. Виберіть із нього матеріал, що 

характеризує: а) основні спроби створити штучну 

міжнародну мову; б) особливості мови есперанто. 

Запишіть отримані мікротексти, максимально скоротив-

ши їх і розставивши в логічній послідовності. Не 

забувайте використовувати потрібні засоби поєднання 

інформативних частин тексту. 

Запропонована система вправ і комунікативних 

завдань сприяє засвоєнню основних способів підвищен-

ня (зниження) інформативності тексту студентами-

філологами – майбутніми редакторами освітніх видань 

та виробленню в них необхідних комунікативних умінь і 

навичок, допомагає ліквідувати прогалини у шкільних 

знаннях і вміннях випускників і підготувати їх до 

якісного сприйняття усіх дисциплін лінгвістичного 

циклу та майбутньої професійної діяльності. 

Подальше вивчення проблеми доцільно проводити 

у таких напрямках: 

1) наступність у формуванні комунікативних умінь 

студентів-філологів між школою і ВНЗ; 

2) удосконалення різних видів мовленнєвої діяль-

ності студентів-філологів під час вивчення систематич-

ного курсу сучасної української літературної мови та 

інших (і не тільки лінгвістичних) дисциплін навчального 

плану філологічних факультетів. 
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SUM MA RY  

The article is devoted to the question of the system of exercises and tasks which directing on assessing of students-

philologies the main methods of rising the informative of the text. 
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У статті визначено психологічні умови формування орфографічних умінь і навичок в учнів 6-7 класів. 
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Орфографічні норми регулюють процес писемного 

мовлення. Дотримання школярами цих норм сприяє 

успішному оволодінню літературною мовою. Питання 

формування в учнів навичок грамотного письма 

залишається одним із найважливіших у контексті 

сучасних лінгводидактичних досліджень. Передумовою 

успішного навчання орфографії є ґрунтовні знання з 

граматики, оскільки в більшості орфографічних правил 

міститься вказівка на приналежність слова до тієї чи тієї 

частини мови.  

Об‘єктом нашого дослідження послугували особ-

ливості формування орфографічних умінь і навичок в 

учнів 6-7 класів. 

З історії методики викладання орфографії відомі 

різні підходи методистів до вирішення проблеми 

формування у школярів орфографічних навичок. У 40-і 

роки XIX ст. на основі протилежного ставлення до 

граматики виділилося два напрями в методиці навчання 

орфографії – граматичний (Ф. І. Буслаєв, 

К. Д. Ушинський, Д. І. Тихомиров, Ф. Ф. Пуцикович та 

ін.) і антиграматичний (В. Зелінський, Н. П. Раєвський, 

А. Зачиняєв та ін.). 

Антиграматисти заперечували свідомість у процесі 

утворення орфографічних умінь. Так, німецький педагог 

Борман висунув теорію, згідно з якою кращим прийомом 

навчання орфографії є переписування. Як засновник цієї 

теорії, Борман доводив універсальність механічного 

переписування, яке, на його думку, повинно було 

забезпечити міцність набутих учнями орфографічних 

навичок. Подібні погляди поділяли Гагенмюллер, Фукс, 
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Лобзін, Ебінгауз та ін. А, наприклад, А. Дістервег 

виступав за те, щоб ―не оку, а вуху‖ віддавати перевагу в 

навчанні школярів орфографії. За його словами, ―учень 

знає добре тільки те, що вміє правильно висловити‖ [11, 

с. 36]. 

Початок зародження граматичної теорії навчання 

орфографії сягає пам‘яток писемності XV–XVIII ст. 

Обґрунтували ефективність вироблення орфографічних 

навичок на основі засвоєння теорії граматики 

К. Д. Ушинський, О. М. Пєшковський, Ф. І. Буслаєв, 

Д. Тихомиров, М. Бунаков та ін. Вивчення правопису 

української мови на граматичній основі обстоюють 

С. Х. Чавдаров М. І. Бернацький, Г. І. Купрієнко, 

О. М. Біляєв, Л. М. Симоненкова, М. В. Бардаш, 

І. М. Хом‘як та ін. На думку М. В. Бардаш, ―якщо в учня 

відсутні міцні знання попереднього матеріалу з 

морфології, то орфографічні правила він засвоює 

формально‖ [2, с. 98].  

Реалізовувати зв‘язки орфографії і граматики спо-

нукає програмно-методична спрямованість навчання 

української мови: вироблення вмінь правопису 

відмінкових закінчень здійснюється під час вивчення 

іменника, прикметника, інших змінних частин мови; 

вживання слів разом, окремо і через дефіс засвоюється у 

процесі вивчення прислівників, займенників; правопис 

частки не розглядається під час аналізу синтаксичних 

зв‘язків дієприкметника з іншими словами і т. ін.  

Слушним є твердження І. М. Хом‘яка про те, що ―в 

результаті нівелювання граматики, яке спостерігається 

останнім часом, учні поступово втрачають уміння 

виконувати граматико-правописні дії, що передують 

вибору правильних написань із кількох можливих‖ [12, 

с. 199]. 

Виразником ідей граматичного напряму був 

К. Д. Ушинський, який розвинув і підніс на новий 

щабель методичну ідею Ф. І. Буслаєва щодо навчання 

орфографії. Він розробив теорію свідомого вироблення 

навички, а також питання про співвідношення правил і 

―механічних‖ вправ. Педагог виступив проти розповсю-

дженої думки про те, що вивчення правопису можна 

обмежити переписуванням готових зразків. 

К. Д. Ушинський визначив етапи формування навички: 

для першого характерною рисою є свідомість, для 

другого – автоматизм. 

За свідченням Д. М. Богоявленського, 

О. В. Текучова, почесна роль в утвердженні граматичної 

теорії навчання орфографії належить 

О. М. Пєшковському. Як і К. Д. Ушинський, 

О. М. Пєшковський вважав, що в основі формування 

навички лежить свідоме застосування правила. Вчений 

не заперечував ефективності ні свідомого списування, ні 

попереджувального диктанту, ні інших видів вправ, 

справедливо зауважуючи при цьому, що жоден з них не 

повинен бути універсальним [4, с. 251]. 

Д. М. Богоявленський, С. Ф. Жуйков, 

М. С. Рождественський, С. Х. Чавдаров, О. М. Біляєв та 

ін. обґрунтували принципи теорії свідомого формування 

в учнів орфографічних навичок. О. М. Біляєв формулює 

такі головні положення граматичної теорії: 1) основою 

навчання правопису є граматика, знання правил, 

супроводжуваних численними і різноманітними 

вправами, які необхідні для вироблення міцних і сталих 

орфографічних навичок; 2) роль пам‘яті (зорової, 

слухової, моторної) у справі навчання орфографії 

підпорядкована граматиці і визначається залежно від 

характеру засвоюваних орфограм [3, с. 287]. 

Вирішального значення в цьому процесі набув пра-

вильний розподіл співвідношення в організації 

навчальної роботи для оволодіння правописними 

уміннями й навичками. Загальне визнання набув 

принцип свідомого засвоєння орфографії, за яким 

основою навчання правопису є граматичні знання учнів, 

а процес навчання будується на оволодінні орфографіч-

ними правилами і на виконанні різноманітних орфогра-

фічних вправ [5, с. 89]. У формулюванні всіх орфографі-

чних правил обов‘язковою стала граматична характерис-

тика відповідних орфографічних явищ.  

Основу свідомого навчання правопису 

Д. М. Богоявленський бачить у вивченні граматичних і 

орфографічних правил, адже ―граматика узагальнює 

одиничні явища мови у певну систему, встановлює 

визначені співвідношення між граматичними категорі-

ями і їх позначеннями на письмі‖ [5, с. 93]. Ми 

поділяємо позицію Д. М. Богоявленського про те, що 

природа орфографічних навичок ―базується на здатності 

мислити узагальнено, а змістом узагальнень є граматич-

ні знання‖ [4, с. 31].  

П. Я. Гальперін, О. В. Запорожець, Д. Б. Ельконін 

охарактеризували вміння й навички як дії, що форму-

ються поетапно: під час виконання їх шляхом застосу-

вання теоретичних знань набуваються вміння, які, 

автоматизуючись, згодом стають навичками [6, с. 71]. 

Щодо орфографічних умінь, то вони розглядаються 

як ―складова частина мовних умінь, які формуються на 

підставі знань із фонетики, граматики, орфографії, 

словотвору і полягають у вмінні знаходити у словах, 

словосполученнях орфограми, користуватися правилами 

(алгоритмами), довідниками і словниками, робити 

орфографічний розбір слів; виконувати орфографічну 

перевірку написаного тексту; знаходити, пояснювати і 

виправляти допущені помилки‖ [9, с. 162].  

Наступним етапом у процесі формування грамот-

ного письма є навички. Навички виробляються на базі 

вмінь (Д. Б. Ельконін, П. Я. Гальперін та ін.). Серед 

умов, необхідних для формування орфографічних 

навичок, Н. М. Алгазіна називає такі: високий науковий 
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рівень викладання орфографії; зв‘язок формування 

орфографічних навичок із розвитком мовлення; знання 

орфографічних правил; знання схеми застосування 

правил (схеми орфографічного розбору) і вміння 

виконувати орфографічний розбір, що сприяє викорис-

товувати правила; вправи, що формують вміння 

застосовувати орфографічні правила [1, с. 12].  

Питання формування орфографічних умінь і нави-

чок висвітлено в методиках викладання української 

мови. Наприклад, у навчальному посібнику за редакцією 

С. Х. Чавдарова і В. І. Масальського знаходимо таке 

визначення правописної навички: це ―кінцевий продукт 

мислення, свідомої роботи, свідомого й неодноразового 

повторення певних, взаємозумовлених психофізіологіч-

них актів, які відбуваються під час письма щоразу за 

інших обставин, в інших умовах‖ [10, с. 228]. 

М. В. Бардаш уточнює формулювання орфографічної 

навички, а саме: ―формування навичок визначається не 

частотою повторення, а включенням у процес тренуван-

ня активної і свідомої діяльності людини‖, в якій 

―основну роль відіграє мислення‖ [2, с. 8–9]. 

Орфографічна навичка включає в себе вміння ана-

лізувати звуковий склад слів, на основі граматичних 

знань розпізнавати орфограму, застосовувати до неї 

потрібне правило і, нарешті, правильно вживати 

орфограму [5, с. 95].  

Поняття дії не можна ототожнювати з поняттям 

уміння. На думку Г. Г. Граник, останнє означає таку дію, 

яку людина здатна виконувати в різних конкретних 

умовах (завданнях) [7, с. 58]. 

Природа навички базується на усвідомленні пра-

вил. С. Ф. Жуйков застерігає: ―Якщо навички спочатку 

формуються за допомогою практичних вправ без 

усвідомлення основ правильного написання слів чи 

словосполучень, а правила усвідомлюються учнями 

пізніше, то до періоду вивчення того чи того правила у 

школярів виробляється звичка писати слова чи 

словосполучення, що охоплені цим правилом, без 

застосування його (на основі дограматичних асоціацій). 

Правило втрачає практичну значущість. Інший недолік – 

відсутність уміння знаходити орфограми і добирати 

правила‖. Різниця між навичкою, що формується до 

вивчення правил, і свідомою навичкою сприймається як 

специфіка зв‘язків, які утворюються у процесі звичайно-

го мовлення, і зв‘язків, які виникають під час вивчення 

правил і застосування їх на письмі [8, с. 90]. 

Окрім знання правил, важливу роль у процесі фор-

мування в учнів орфографічних навичок відіграє 

пам‘ять, бо в кінцевому результаті школяр повинен 

опанувати слова з особливо важкими орфограмами, 

тобто запам‘ятати їх. Традиційні написання засвоюють-

ся учнями за допомогою запам‘ятовування графічного 

образу слів, поскладового промовляння, багаторазового 

записування слова, добору спільнокореневих лексем, 

етимологічного аналізу (якщо він можливий). За-

пам‘ятовування на слух фонем розвивається під час 

написання різних видів диктантів. Зорова пам‘ять 

виявляється в різних видах списування, написання 

диктантів. Моторна регулює процес запису і фіксується 

в м‘язових рухах артикуляційного апарату. Кінестезична 

пам‘ять діє при багаторазовому повторенні написань 

одного і того ж слова. 

З аналізу психологічної літератури випливає ви-

сновок про те, що процес вивчення орфографії в школі 

буде ефективним за умови свідомого формування в 

учнів орфографічних умінь і навичок під час виконання 

ними системи вправ. Граматичні знання важливі на всіх 

етапах навчання орфографії, оскільки школярі під час 

вибору написань орієнтуються передусім на правила. 

Зв‘язок орфографії з граматикою, а зокрема морфологі-

єю, допоможе учням 6-7 класів засвоїти теоретичний 

матеріал, що становить основу орфографічних правил.  
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SUM MA RY  

The article analyses the formation of skills among the secondary school 6-7 th form pupils towards approaching ex-

ercises both in theory and practice. The system of assignments is seclected in the manner of gradation of the succeding 

one-by-one assignments. 
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ССИИММВВООЛЛІІККАА  ЗЗННААККІІВВ  ППУУННККТТУУААЦЦІІЇЇ  ВВ  ЕЕЛЛЕЕККТТРРООННННІІЙЙ  ППИИССЬЬММООВВІІЙЙ  ММООВВІІ  

У статті розглянуто питання вживання пунктуаційних знаків у електронній письмовій мові; зазначені 

основні пунктуаційні правила, дотримуючись яких можна значно поліпшити сприйняття друкованих текстів. 

Ключові слова: пунктуаційні знаки в електронній письмовій мові, смайл, пунктуаційні правила. 

Будь-який предмет у всесвіті, будь-яка його якість 

або ознака може стати знаком. Знак – мінімальний носій 

мовної інформації. Сукупність знаків утворює знакову 

систему, або мову.  

Але знаком може бути все що завгодно, наприклад: 

мох на дереві може бути знаком напряму на північ, 

зморшки на лобі – знаком поганого настрою, слово 

―мама‖, написане на дошці, – це знак мами кожному з 

нас. 

Основу будь-якої знакової системи складає знак. 

Знакові системи – це, наприклад, мови, системи 

дорожніх знаків на дорозі, нагороди, що вручаються 

героям, математичні формули тощо [4]. 

Символам належить величезна роль: суспільство не 

змогло б існувати без символів у всіляких їх проявах. А 

головне, що люди продовжують створювати все нові 

символи й надавати їм нових значень. І це природно, 

адже це найбільш ефективний шлях розвитку цивілізації.  

Неможливість використання в письмовій комуні-

кації невербальних засобів – міміки, емоцій, жестів, 

інтонації – робить популярними символи, названими 

«смайликами» або «емотиконами» (це послідовність 

символів, що відображають емоційний стан відправни-

ка). Смайли – це ще один спосіб компресії. Взагалі 

пунктуація в «текстинзі» (мові електронної мережі) 

досить умовна, деколи коми й крапки відсутні, і 

одержувачеві потрібно дешифрувати мовний потік, 

оскільки існують бар'єри декодування, які виникають 

між автором тексту та його реципієнтами, що частково 

можна зняти завдяки емотиконам (смайлам).  

Думка про те, що вивчення культури письма мож-

ливе через текст, висловлювалася багатьма дослідника-

ми (Е. Сепіром, Ю. Степановим, Н. Арутюновою та ін.).  

Письмова мова зазнала істотних змін на шляху від 

епістолярного жанру минулих століть до сучасної 

комунікації, опосередкованої комп'ютером і мобільними 

засобами зв'язку, проте зміст письмового мовного твору, 

як і раніше, визначається його діяльнісною метою, 

такою як емоційна дія і взаємодія, управління діяльніс-

тю, запит і передача інформації, збереження інформації і 

письмовий вираз творчого потенціалу людини.  

Отже, актуальність нашого дослідження полягає в 

тому, що поява електронного комп'ютерного листування 

і розмовного спілкування без прямого контакту 

пов‘язана з потребою передачі на письмі емоцій, жестів, 

міміки, що сприяло виникненню смайлів.  

Завдання статті:  

– окреслити особливості вживання пунктуаційних 

знавік у електронній письмовій мові;  

– визначити основні пунктуаційні правила, дотри-

муючись яких можна значно поліпшити сприйняття 

друкованих текстів. 

Смайл, як символ ("smile" (англ.) – усмішка) або 

емотикон ("emoticon" (англ.) – акроним "emotion" і 

"icon": емоція, піктограма) – це піктограма, складена з 

рядкової послідовності знаків листа (букв, цифр, знаків 

пунктуації і так далі). Смайл не залежить від мови й не 

підпорядковується його граматичним правилам, будучи 

поняттям наднаціональним (так само, як інші піктогра-

ми, гримаси й жести, з якими тісно пов'язаний). На 

відміну від скорочень (в т. ч. і міжнародних), смайл 

ніколи не походить від слів, а, як правило, є спробою 

графічного виразу ключового поняття. Одне з основних 

(але не єдиних) призначень смайла – вираження в листі 

невербальної інформації (емоцій), переданої в усній мові 

мімікою і інтонацією. Окремі смайли виражають 

конкретні поняття, будучи синонімами відповідних слів, 

або займає проміжне положення [3].  

Підсумовуючи багатовікову історію писемності й 

поліграфії, можна відмітити, що вона неухильно 
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