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предмета, яка внутрішньо йому не притаманна. 

Наприклад, А довкола падало осіннє листя з дерев, 

отже, була осінь… (В. Шевчук). В атрибутивному 

комплексі ознаку розуміють як внутрішню властивість 

предмета, яка виражена в поєднанні зі своїм носієм: 

солодкий мед, ясний день, тепла ковдра. Атрибутивні 

поєднання орієнтовані на номінацію та не становлять 

закінченого судження. 

Отже, семасіологічна диференціація предметних та 

ознакових слів репрезентується у мові на основі 

універсальної опозиції денотатвно орієнтованою, 

предметною, та сигніфікативно орієнтованою ознаковою 

лексикою. Однак проблема предметних та ознакових 

слів потребує спеціального подальшого розгляду на 

нових теоретичних засадах з урахуванням частиномов-

них відношень і взаємовпливів в ономасіологічному та 

функціональному аспектах.  
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SUM MA RY  

The article is devoted to the problem of the subject and attributive words in the modern linguistics. An author analys-

es the linguistic approaches of the scientists on the differentiation of subject and attributive words in the one of the most 

actual branches – semasiology.  

 

УДК 811.161.2’23 Людмила ВОРОБЙОВА 

ССЛЛООВВОО  ТТАА  ЙЙООГГОО  ЗЗННААЧЧЕЕННННЯЯ::  ППССИИХХООЛЛІІННГГВВІІССТТИИЧЧННИИЙЙ  ААССППЕЕККТТ  

У статті досліджуються семантична структура слова в психолінгвістичному аспекті, співвідношення 

внутрішньої форми та асоціативних значень на основі лінгвістичної концепції О. О. Потебні. 

Ключові слова: слово, значення слова, внутрішня форма слова, асоціативні значення. 

Антропоцентрична парадигма сучасного мовознав-

ства сприяє посиленню уваги до дослідження не нової, 

проте завжди актуальної проблеми взаємозв‘язку думки 

і слова через поглиблене тлумачення семантичної струк-

тури слова. В нову парадигму органічно вписується, на 

наш погляд, підхід до слова як до психолінгвістичної 

одиниці. В цьому аспекті слово розглядається як 

одиниця, що виявляє себе в мовленні, в мовленнєвій 

діяльності людини. Слово – те базове поняття, котрим 

оперують психолінгвісти при з‘ясуванні особливостей 

сприймання та розуміння мовлення (А. П. Клименко, 

О. О. Леонтьєв, В. Ф. Петренко, О. О. Селіванова та ін.). 

Слово – одиниця ментального лексикону, де воно 

знаходиться у взаємодії з іншими словами, що різняться 

за ступенем їх когнітивної, емоційної та комунікативної 

актуальності (О. О. Залевська). Тут буде слушним 

пригадати висловлювання психолога, одного з фундато-

рів сучасної психолінгвістики Л. С. Виготського 

стосовно того, що значення – це одиниця мовленнєвого 

мислення, це саме той феномен, який, не ототожнюючи 

мовлення і мислення, дозволяє виявити їх єдність. 

Важливим є і твердження, що думка не втілюється, а 
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здійснюється в слові, тим самим підкреслюються 

діяльнісний характер мовлення, динамічність значення 

слова. Значення має стійку, але внутрішньо динамічну 

структуру, що реалізує певний спосіб пізнання дійсності, 

розчленований звуковим образом, який і символізує 

значення. 

Психолінгвісти, досліджуючи процеси продуку-

вання і сприймання мовлення, виявили залежність 

сприймання і розуміння значення слова від його 

зовнішньої, звукової форми, виділили так званий 

фоносемантичний компонент значення слова 

(С. В. Воронін, О. П. Журавльов). Психолінгвістичними 

експериментами (О. П. Журавльов, О. О. Залевська, 

Р. М. Фрумкіна) доведено, що людина схильна 

співвідносити певний звук або комплекс звуків із 

певним значенням. Конкретні прояви цих зв‘язків досить 

різноманітні: від випадкових ―підказок‖ мовцю при 

виборі слів до фонетично організованого поетичного 

тексту (див., наприклад, поезію М. Семенка чи 

В. Хлєбнікова), від вторинної мотивації лексем, які 

втратили свою внутрішню форму, до загальних 

звукосимволічних закономірностей. 

Вивчення значення слова з психолінгвістичних 

позицій виявляє й сферу нових смислових відношень у 

структурі слова, пов'язану з його асоціативними 

значеннями і ―внутрішньою формою‖. 

Мета статті – розглянути, спираючись на кон-

цепцію видатного вітчизняного лінгвіста О. О. Потебні, 

співвідношення в смисловій структурі слова його 

внутрішньої форми та асоціативних значень, показати 

динамічний характер лексичного значення. Сучасні 

дослідники слушно наголошують, що О. О. Потебня 

створив психолінгвістичну модель виникнення слова в 

процесі осягнення людським розумом предметів, явищ і 

загалом оточуючого світу. Він, по суті, з психолінгвіс-

тичних позицій описав і процес сприймання, розуміння 

слова, мовлення в цілому. 

Розвиваючи ідеї німецького філософа й філолога 

Вільгельма фон Гумбольдта, автора вчення про мову як 

безперервний творчий процес, про ―внутрішню форму‖ 

мови як вираження світобачення народу, О. О. Потебня 

у праці ―Думка і мова‖ писав: ―Символізм мови, 

очевидно, може бути названий її поетичністю‖ [3, с. 124] 

і цілком логічно дійшов висновку, що дослідження 

слова, мови близьке до дослідження поетичного твору. В 

поетичному слові й у поетичному творі в цілому він 

виділив три основних елементи: ―зовнішню форму, тобто 

членороздільний звук, зміст, об'єктивований за 

допомогою звуку, і внутрішню форму, або найближче 

етимологічне значення слова, той спосіб, яким виража-

ється зміст‖ [3, с. 124].  

Отже, слово – це дещо більше, ніж найменша зна-

чима одиниця мови. Це своєрідний завершений 

―семіотичний акт‖, який В. Гумбольдтом порівнювався з 

багатою квіткою, що з‘явилася з бутона. 

Слово як творчий акт мовлення й думки містить у 

собі, крім звуків і значення, ще й представлення – це 

спосіб поєднання звучання слова зі значенням, елемент, 

який організує значення. При цьому між значенням і 

представленням існує певна нерівність: у значенні 

завжди вміщується більше, ніж у представленні, 

значення має більш широкий характер порівняно з 

представленням.  

О. О. Потебня назвав представлення внутрішньою 

формою слова, яка кваліфікується ним по-різному: як 

наближче етимологічне значення слова; як відношення 

змісту думки до свідомості, що показує, якою уявляється 

людині її власна думка. Крім того, вчений стверджував: 

―Внутрішня форма слова є центр образу, одна з його 

ознак‖ [3, с. 100]. Наприклад, слово вікно (окно) 

відноситься до предмета з багатьма ознаками, але 

представлене лише однією – око, таким чином вказуючи 

на предмет, через який можна дивитися. А російське 

слово туча представлене ознакою лиття, що виявлена в 

корені –ту-. Такі представлення, зазначав Потебня, 

завжди народні. Тут виявляється, швидше, психологіч-

ний, ніж лінгвістичний аспект внутрішньої форми слова, 

яка фокусує в собі чуттєвий образ, одна з ознак якого 

стає домінуючою. Внутрішня форма слова є ―не образ 

предмета, а образ образу‖ [3, с. 100]. Тому внутрішня 

форма слова як представлення складає психічний 

компонент значення слова. 

Внутрішня форма слова не збігається зі значенням 

даного слова, це саме знак значення. О. О. Потебня 

наводить цікавий приклад, коли маленький хлопчик, 

розглядаючи електролампочку, називає її ―арбузиком‖. 

У цьому окремому факті, на думку вченого, відбито 

багато закономірностей лінгвістичних (мотивація нового 

значення слова, розвиток полісемії) і психолінгвістичних 

(асоціації, онтогенез дитячого мовлення). А у 

В. В. Виноградова знаходимо інший приклад внутріш-

ньої форми, або представлення, при використанні того ж 

слова ―арбузик‖ – у значенні ―абажур‖. В обох випадках 

в основі внутрішньої форми, тобто представлення про 

два різні предмети, лежить ознака круглої форми, яка 

пов‘язує їх зі значенням російського слова ―арбуз‖ 

(кавун).  

Наведені приклади свідчать про те, що в основі 

внутрішньої форми слова, його вмотивованості лежать 

асоціації. За визначенням О. O. Потебні, асоціація 

полягає в тому, що ―різнорідні сприйняття, дані 

одночасно, або одне слідом за іншим, не знищують 

взаємно своєї самостійності, а, залишаючись самі собою, 

складаються в одне ціле‖ [3, с. 91]. У психології 

асоціація тлумачиться як зв‘язок між психічними 

явищами, який утворюється за певних умов, коли 
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актуалізація (сприйняття, представлення) одного з них 

викликає появу іншого.  

Таким чином, асоціація – це зв‘зок між певними 

об‘єктами та явищами, обумовлений суб‘єктивними 

чинниками, що можуть визначатися культурою, до якої 

належить індивід, або минулим досвідом людини. Такий 

зв‘язок відбивається в мові, де асоціація – поєднання 

мовних одиниць, передусім слів, за формальним або 

логіко-семантичним принципом. 

Залежно від різних умов одні й ті самі предмети, 

явища реальної дійсності можуть викликати в мовців 

найрізноманітніші асоціації. Коли ці асоціації виявля-

ються індивідуальними, вони впливають тільки на 

вживання і сприйняття відповідного найменування 

окремою людиною (це, власне, сфера психолінгвістики). 

Але вони можуть бути й більше загальними, значною 

мірою стійкими, такими, що визначаються соціальним 

досвідом усього мовного колективу (так звані онтологі-

чні асоціації). Саме такого роду стійкими асоціаціями 

зумовлюються можливості переносного вживання слів, 

появи похідних, вторинних значень слів. Наприклад, 

давнє символічне протиставлення світла й темряви 

визначає метафоричне значення багатьох слів: світлий – 

темний; сонце, ніч, ранок, схід, похмурий і под. 

Здатність слова викликати в свідомості людини 

певні уявлення, образи складає асоціативну потенцію 

слова, яка реалізується в асоціативному значенні – тих 

представленнях, тих конотаціях, додаткових смислових 

відтінках, які виникають у реципієнта при сприйнятті 

слова. Потенційна здатність полісемантичного слова до 

асоціативного зближення з іншими одиницями мови 

найяскравіше виявляється, звичайно, в художньому 

тексті, бо саме в ньому відбувається те ―згущення‖ 

думки, про яке писав О. О. Потебня, підкреслюючи при 

цьому, що особливо важливу роль у процесі ―згущення‖ 

відіграє внутріщня форма [3, с. 124–125]. 

Закріплення асоціативних ознак у значенні слова – 

процес, з одного боку, історичний (багато асоціацій, 

об'єктивно зафіксовані в словах, здаються не мотивова-

ними з сучасного погляду), а з іншого боку – національ-

но специфічний, оскільки кожна мова має своєрідний 

погляд на світ або неповторну перспективу бачення. 

Останнє положення ілюструється зіставленням 

прикладів із різних мов, коли корелятивні лексеми 

можуть мати як спільну, так і різну мотивацію. Спочатку 

такий показовий ―міжмовний‖ приклад: укр. журавлина 

– англ. Granberry (―журавлина ягода‖) – рос. клюква. 

Асоціативно близькими виявляються українська та 

англійська назви, якщо врахувати, що американські 

переселенці дали ягоді таку назву, бо її довгі, тонкі 

квітки нагадували їм дзьоб журавля. Внутрішня форма 

російського слова дещо відрізняється і не є такою 

прозорою, як у попередніх двох найменуваннях. Одна з 

можливих (але не безсумнівних) версій походження 

клюквы така: слово виникло внаслідок перестановки 

приголосних із клювка (порівн. сербохорв. клувка – 

―клюква‖), утвореного від клюв, відтак, первісне, або 

найближче етимологічне значення (за Потебнею) – 

―ягода, яку клюють птахи‖ [5, с. 151].  

Особливо цікавим, як нам уявляється, може бути 

зіставлення прикладів із близькоспоріднених мов. Так, у 

російській і українській мовах корелятивні лексеми 

можуть теж мати як спільну, так і різну мотивацію, 

тобто, за Потебнею, образ, який покладено в основу 

найменування. 

В аспекті нашого дослідження становлять інтерес 

слова, що мають однакове значення, але характеризу-

ються різною мотивацією, специфічною асоціативною 

основою, відтак, і специфічною внутрішньою формою, 

наприклад: рос. часовой ―той, що стоїть на посту певний 

час‖ – укр. вартовий – ―той, хто несе варту, охороняє‖; 

рос. брак (від давньорус. брати) – укр. шлюб (від 

любити).  

Відмінності у внутрішній формі корелятивних лек-

сем можуть додавати до значення слова емоційно-

оцінних відтінків. Порівн.: рос. раболепный – 

укр. запобігливий. Російське слово з частково затемне-

ною внутрішньою формою (внаслідок утрати давнього 

прикметника ―лепый‖) має сильніше емоційно-

експресивне забарвлення, оскільки асоціюється з 

оцінним (негативним) переносним значенням слова 

―раб‖. А українське слово, мотивоване дієсловом руху, 

спирається на більш нейтральну асоціацію побутового 

характеру.  

Отже, внутрішня форма слова не тільки номінує 

предмети, факти, явища дійсності, але й оцінює їх. Ця 

оцінка певним чином формує предметне значення слова, 

впливає на зміну його семантики, на його експресію, на 

його конотацію. ―Слово є одночасно й знаком думки 

мовця, й ознакою всіх інших психічних переживань, що 

входять у завдання й намір повідомлення‖ [1, с. 21].  

Тут можливий психолінгвістичний коментар. Кож-

ний носій мови за кожним засвоєним словом рідної мови 

має власний набір конотацій, образів, представлень. І 

коли ми продукуємо своє повідомлення іншій людині, 

ми виходимо з власних конотацій. Наш співрозмовник 

(адресат, реципієнт) має власні конотації, тому, 

слухаючи нас, може прийняти інше повідомлення, 

точніше, інший його зміст. Не можна знайти двох 

людей, котрі вкладали б абсолютно однаковий зміст у 

слово, саме тому повне розуміння в процесі спілкування 

ускладнюється або, навіть, неможливе. Думки мовця і 

реципієнта повністю не збігаються. Те ж саме можна 

сказати й про переклад з однієї мови на іншу. 

О. О. Потебня неодноразово наголошував, що як 

породження мовлення, так і його сприймання та 
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розуміння – це творчий процес: слово однаково 

належить і мовцю, і слухачеві; слово мовця слугує 

поштовхом для формування і розвитку думки слухача. 

Ефективності рецепції сприяє контекст – лінгвістичний 

(мовне середовище або оточення слова) і позамовний 

(ситуація реального або віртуального світу). 

З психолінгвістичного погляду важливо підкресли-

ти такий момент: більшість слів (у мовній системі) має 

не одне значення, табто є багатозначними, що знаходить 

відображення у тлумачних словниках. Однак значення 

слова реалізується та уточнюються в живому мовленні 

людини. Реальне вживання слова, відтак, завжди є 

процесом вибору одного необхідного значення з системи 

всіх значень. ―Реальне значення не константне, 

наголошував психолог Л. С. Виготський. – В одній 

операції слово виступає з одним значенням, в іншій воно 

набуває іншого значення‖ [2, с. 369]. А лінгвіст 

О. О. Потебня, виходячи з розуміння мови як діяльності, 

твердив, що слово зі своїм конкретним значенням 

з‘являється в дійсності лише один раз як складова 

частина певного конкретного висловлювання: ―Слово в 

мовленні щоразу відповідає одному актові думки, а не 

кільком, тобто щоразу, коли вимовляється чи розумієть-

ся, має не більше одного значення. Найменша зміна у 

значенні слова робить його іншим словом‖ [3, с. 94]. 

Найчастіше тільки контекст допомагає зрозуміти, що 

значить те чи інше слово, вживане в розмові, допомагає 

зрозуміти не лише денотат, а й конотацію слова. 

Психологічна структура значення визначається не 

стільки тим, що означає слово за словником, скільки 

тим, як слова співвідносяться між собою в процесі їх 

вживання, у мовленнєвій діяльності. Адже слово в 

індивідуальному лексиконі знаходиться в численних 

зв‘язках за різноманітними параметрами (чуттєво-

предметних, емоційно-оцінних, системно-мовних і т.п.). 

Як бачимо, О. О. Потебня дає своє розуміння слова 

як засобу творення думки й як засобу спілкування. Він 

висуває твердження про нетотожність висловленого 

значення та значення рецепційного і підкреслює: саме 

завдяки внутрішній формі слова здійснюється і 

породження, і сприймання мовлення, оскільки вона 

спрямовує думку реципієнта, а слово як сукупність 

внутрішньої форму і звуку є засобом для розуміння 

мовця, аперцепції змісту його думки. Власне в дусі 

сучасної психолінгвістики звучать такі положення його 

теорії: ―Мова є засіб розуміти самого себе‖, ―Будь-яке 

розуміння є водночас нерозуміння, будь-яка згода в 

думках є разом і незгода‖.  

О. О. Потебня послідовно акцентує динаміку зна-

чення слова: спосіб організації значення може змінюва-

тися зсередини, бо змінюється домінантна ознака 

предмету (явища), що пізнається. Відтак, значення має 

стійку, проте внутрішньо динамічну структуру, що 

реалізує певний спосіб пізнання дійсності, розчленова-

ний звуковим образом, який і символізує значення. А це, 

з сучасного погляду, веде до тлумачення значення слова 

як когнітивної структури. 

Увага до внутрішньої форми слова є також умовою 

формування поетичної символіки, образу, картини світу 

в свідомості людини, умовою передачі того історичного 

соціокультурного багатства, який накопичений і 

зафіксований народом у мовленні й мові. Недарма 

О. О. Потебня підкреслював, що найближче етимологіч-

не значення слово (внутрішня форма) завжди народне. 

Як відомо, в концепції вченого ключовими виступають, 

крім категорій мови й мислення, поняття ―народ‖ і 

―народність‖. Народ є творцем мови, мова – породжен-

ням ―народного духу‖. Разом з тим, саме мова визначає 

національну специфіку народу. Якщо ж говорити про 

семантичну структуру слова, то саме його внутрішня 

форма відображає національну специфіку. 
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SUM MA RY  

The article is devoted to the research of word’s semantic structure in psychilinguistical aspect. Also the correlation of 

inner form and associative meanings are studied there on the base of O. Potebnya’s psycholinguistic conception of word. 
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