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SUM MA RY  

The article analyses the formation of skills among the secondary school 6-7 th form pupils towards approaching ex-

ercises both in theory and practice. The system of assignments is seclected in the manner of gradation of the succeding 

one-by-one assignments. 

 

УДК 811.161.2’367 Наталія КОВАЛЬЧУК  

ССИИММВВООЛЛІІККАА  ЗЗННААККІІВВ  ППУУННККТТУУААЦЦІІЇЇ  ВВ  ЕЕЛЛЕЕККТТРРООННННІІЙЙ  ППИИССЬЬММООВВІІЙЙ  ММООВВІІ  

У статті розглянуто питання вживання пунктуаційних знаків у електронній письмовій мові; зазначені 

основні пунктуаційні правила, дотримуючись яких можна значно поліпшити сприйняття друкованих текстів. 

Ключові слова: пунктуаційні знаки в електронній письмовій мові, смайл, пунктуаційні правила. 

Будь-який предмет у всесвіті, будь-яка його якість 

або ознака може стати знаком. Знак – мінімальний носій 

мовної інформації. Сукупність знаків утворює знакову 

систему, або мову.  

Але знаком може бути все що завгодно, наприклад: 

мох на дереві може бути знаком напряму на північ, 

зморшки на лобі – знаком поганого настрою, слово 

―мама‖, написане на дошці, – це знак мами кожному з 

нас. 

Основу будь-якої знакової системи складає знак. 

Знакові системи – це, наприклад, мови, системи 

дорожніх знаків на дорозі, нагороди, що вручаються 

героям, математичні формули тощо [4]. 

Символам належить величезна роль: суспільство не 

змогло б існувати без символів у всіляких їх проявах. А 

головне, що люди продовжують створювати все нові 

символи й надавати їм нових значень. І це природно, 

адже це найбільш ефективний шлях розвитку цивілізації.  

Неможливість використання в письмовій комуні-

кації невербальних засобів – міміки, емоцій, жестів, 

інтонації – робить популярними символи, названими 

«смайликами» або «емотиконами» (це послідовність 

символів, що відображають емоційний стан відправни-

ка). Смайли – це ще один спосіб компресії. Взагалі 

пунктуація в «текстинзі» (мові електронної мережі) 

досить умовна, деколи коми й крапки відсутні, і 

одержувачеві потрібно дешифрувати мовний потік, 

оскільки існують бар'єри декодування, які виникають 

між автором тексту та його реципієнтами, що частково 

можна зняти завдяки емотиконам (смайлам).  

Думка про те, що вивчення культури письма мож-

ливе через текст, висловлювалася багатьма дослідника-

ми (Е. Сепіром, Ю. Степановим, Н. Арутюновою та ін.).  

Письмова мова зазнала істотних змін на шляху від 

епістолярного жанру минулих століть до сучасної 

комунікації, опосередкованої комп'ютером і мобільними 

засобами зв'язку, проте зміст письмового мовного твору, 

як і раніше, визначається його діяльнісною метою, 

такою як емоційна дія і взаємодія, управління діяльніс-

тю, запит і передача інформації, збереження інформації і 

письмовий вираз творчого потенціалу людини.  

Отже, актуальність нашого дослідження полягає в 

тому, що поява електронного комп'ютерного листування 

і розмовного спілкування без прямого контакту 

пов‘язана з потребою передачі на письмі емоцій, жестів, 

міміки, що сприяло виникненню смайлів.  

Завдання статті:  

– окреслити особливості вживання пунктуаційних 

знавік у електронній письмовій мові;  

– визначити основні пунктуаційні правила, дотри-

муючись яких можна значно поліпшити сприйняття 

друкованих текстів. 

Смайл, як символ ("smile" (англ.) – усмішка) або 

емотикон ("emoticon" (англ.) – акроним "emotion" і 

"icon": емоція, піктограма) – це піктограма, складена з 

рядкової послідовності знаків листа (букв, цифр, знаків 

пунктуації і так далі). Смайл не залежить від мови й не 

підпорядковується його граматичним правилам, будучи 

поняттям наднаціональним (так само, як інші піктогра-

ми, гримаси й жести, з якими тісно пов'язаний). На 

відміну від скорочень (в т. ч. і міжнародних), смайл 

ніколи не походить від слів, а, як правило, є спробою 

графічного виразу ключового поняття. Одне з основних 

(але не єдиних) призначень смайла – вираження в листі 

невербальної інформації (емоцій), переданої в усній мові 

мімікою і інтонацією. Окремі смайли виражають 

конкретні поняття, будучи синонімами відповідних слів, 

або займає проміжне положення [3].  

Підсумовуючи багатовікову історію писемності й 

поліграфії, можна відмітити, що вона неухильно 
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розвивалася у бік збільшення як числа, так і різноманіт-

ності функцій уживаних знаків – цьому сприяло 

вдосконалення способів представлення інформації, а 

ускладнення людської діяльності й поява нових її форм 

приводило до виникнення нових категорій письмових 

знаків, що з'являлися як відповідь на потребу в новому 

вигляді інформації. 

Перші смайли виникли в англомовному середовищі 

70-х рр. у глобальних комп'ютерних мережах (переваж-

но в середовищі UNIX), як спроба передачі користува-

чами комп'ютерної пошти свого емоційного відношення 

до написаного за допомогою знаків, доступних при 

наборі комп'ютерного повідомлення. Базовими 

смайлами, що започаткували безліч похідних, є символи 

":-)" і ":-(", що позначають позитивний і відповідно 

негативний настрій. Ці перші символи та їх похідні 

домінують до цього часу, не дивлячись на те, що пізніше 

з'явилися смайли іншого походження [2]. 

Можна виділити два основних різновиди смайлів: 

смислові й інтонаційні.  

Смислові смайли є звичайними умовними позна-

ченнями й стисло передають різні поняття (об'єкти, 

процеси, властивості). Такі смайли використовуються 

достатньо рідко й у специфічних випадках, переважно, 

коли життєво важлива компактність викладу або для 

уявлення в замаскованій формі етично спірних, 

образливих висловів.  

Інтонаційні смайли виражають емоційний стан 

того, хто пише та його відношення до написаного. Вони 

не позначають ніяких вербальних понять і є письмовим 

аналогом міміки, жестів і інтонації при розмовній мові. 

Використовуються вони значно частіше смислових.  

Слід відмітити, що зовні схожі смайли можуть іс-

нувати в обох категоріях одночасно й при цьому мати як 

схожі, так і різні значення. 

Більшість смайлів має ключовий елемент, що по-

вторюється, число повторів якого пропорційно величині 

емоції або масштабу згадуваного явища. За етимологією 

смайли – піктограмами об'єктів, що зображуються або 

асоціюються, в різних проекціях, поверненими під 

різними типовими кутами. Після відновлення первинної 

орієнтації, графічна схожість, як правило, виявляється 

більш-менш очевидною [1]. 

Більшість людей, непричетних до комп'ютерних 

мереж, не мають уявлення про те, що таке смайли й у 

чому полягає їх роль в мові. Більше того, через 

консерватизм, властивий деяким аспектам розвитку 

мови, багато людей, навіть знайомих із цим поняттям, 

вважають смайли надмірним короткочасним модним 

віянням, що розвивається паралельно з основною мовою 

і не приносить істотної користі. Періодично зустріча-

ються думки про те, що смайли "засмічують" мову, 

роблячи її примітивнішою і "відучують" людину, що 

активно застосовує їх у листі, від уміння виражати 

звичайними словами те ж саме, що передають смайли. 

Нам такий підхід представляється абсолютно помилко-

вим і вкрай недалеким. 

Смайлики ("усмішки") – міцно ввійшли до нашого 

життя і тепер уживаються далеко не тільки в електрон-

них засобах спілкування. Їх уже можна зустріти в 

газетах і журналах, на плакатах і навіть в літературних 

творах. Причому ще декілька років назад, використову-

ючи в статті цей термін, доводилося пояснювати, що ж 

це таке, супроводжуючи пояснення проханням 

повернути голову на 90 градусів, щоб в значку, що 

складається з таких знаків пунктуацій, як :-) читач 

раптом несподівано для себе побачив усмішку, а не 

двокрапку й тире з дужкою.  

Не дивлячись на свою революційність і аванґард-

ність, смайлики можна розглядати як дещо модифіковані 

театральні ремарки. У Інтернеті, в електронній мові 

прийнято спілкуватися швидко, але оскільки часто немає 

часу пускатися в довгі словесні описи, щоб виразити 

відчуття, що охоплюють, користувачі застосовують 

короткі поєднання стандартних символів. І дійсно, 

навіщо писати ремарку, типу: я був шалено здивований, 

але потім зрозумів сенс твоєї фрази, після чого вибухнув 

хрипким реготом, коли можна просто поставити один за 

одним два смайлика – 8-O ;-D. Коли потрібно щось 

швидко сказати або відповісти, зовсім ні до чого 

«розмазувати» текст на декілька екранів, щоб дати 

зрозуміти романтичність або юмористичність моменту, 

досить просто поставити ;-* або ;-). 

Існує ще символ сарказму, який можна ставити 

замість традиційного смайлика в текстових документах 

або електронній пошті. Знак, що отримав назву 

SarcMark, є спіраллю з крапкою всередині, якщо цього 

не знати, його можна сприйняти за звичний символ «@», 

який поширений в мережі. 

Швидко навчити письменності неможливо. Якщо є 

бажання, тоді з часом спілкування в мережі можна 

поліпшити свою письменність, як і швидкість друкуван-

ня на клавіатурі. Ми говоримо лише про деякі прості дії, 

дотримуючись яких можна значно поліпшити сприйнят-

тя друкованих текстів.  

Пропуски між розділовими знаками 

Більшість із користувачів-початківців ніяк не мо-

жуть розібратися з використанням пропусків до й після 

розділових знаків. Ось наочний приклад:  

Здрастуйте!Пише Вам дівчина Віра,із Києва . Я 

знову одна . :(  

Порадьте, як мені знайти знайомих через Інтернет? 

Здавалося б, орфографічні й пунктуаційні помилки 

в тексті відсутні, але його написання абсолютно не має 

вигляду. Куди краще текст виглядав би так:  

Здрастуйте! Пише Вам дівчина Віра, із Києва. Я 
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знову одна. :( Порадьте, як мені знайти знайомих через 

Інтернет? 

У друкарському тексті розділові (окрім тире) знаки 

завжди слідують за словом без пропуску, а після 

розділового (окрім дефіса) знаку завжди ставиться 

пропуск. Стежачи за розстановкою пропусків, вже через 

декілька днів можна навчитися розставляти їх, не 

замислюючись над цим. Це істотно поліпшить сприй-

няття текстів.  

Безліч розділових знаків 

Є такий знак, який називають «багатокрапка». На 

жаль, не всі пам'ятають із шкільного курсу другу назву 

даного знаку – «три крапки», і зловживають кількістю 

крапок. На клавіатурі немає кнопки «багатокрапка» 

(хоча такий єдиний символ у комп'ютерних шрифтах 

присутній). Цей знак потрібно ставити потрійним 

натисненням крапки. Причому, саме потрійним, і ніяк не 

більше!  

Часто в Інтернеті можна зустріти подібні тексти:  

Я не знаю, що мені робити........ Я думав.. Багато ду-

мав..... І так нічого й не придумав...... 

Якби автор знав, що «багатокрапка» – це «три кра-

пки», його повідомлення виглядало б краще й мало б 

відповідне сприйняття.  

Я не знаю, що мені робити... Я думав... Багато ду-

мав... І так нічого й не придумав... 

До речі, часто початківці-письменники мережі зло-

вживають цим знаком. Довга пауза має значення тільки 

в тому випадку, якщо її є з чим порівнювати. Крапка – 

цілком достатній розділовий знак для визначення 

закінчення думки.  

Я не знаю, що мені робити. Я думав. Багато ду-

мав... І так нічого й не придумав. 

Схоже зловживання часто зустрічається зі знаками 

оклику й питання:  

Допоможіть!!!!!!!!!!!!!!!! У мене комп полетів!!!!!! Що 

робити?????????? 

Як правило, в будь-якому форумі вам набагато 

швидше й більш охоче дадуть відповідь на таке 

повідомлення:  

Допоможіть! У мене комп полетів! Що робити? 

У будь-якої людини велику симпатію викликає той, 

хто не прагне розширити своє проблемне питання до 

світового масштабу і не привертає до себе увагу 

тривалим натисненням кнопок <Shift>+<1>.  

У крайньому випадку, можна використовувати три 

знаки оклику підряд, але ніяк не більше (і не два). Три 

знаки оклику означають дуже гучний вигук. Вони 
 

будуть доречні, наприклад, якщо ви захочете показати 

радісний крик на всю околицю: «Ур-р-р-ра!!!».  

У випадку зі знаком питання справи йдуть інакше. 

Послідовність із трьох символів «???» – неправильна. 

Замість неї потрібно використовувати знак питання і 

знак вигуку «?!»:  

Замість гучного «Що???» треба писати «Що?!».  

Крапки після дужок 

Часто утруднення викликають розділові знаки до й 

після дужок. Перед дужкою, що закриває, ставлять 

крапку, яка зовсім не потрібна. Наприклад:  

Краще б мій старий комп'ютер (Той, який я пода-

рував молодшій сестрі.) залишився зі мною. Тоді б мені 

не довелося купувати новий (адже мій згорів.) 

Пропозиція в дужках, по суті, не є пропозицією, 

так що ні починати його з великої букви, ні закінчувати 

його крапкою не потрібно. Розділовий знак, якщо він 

потрібний, ставиться після дужки, оскільки відноситься 

до пропозиції, усередині якої була відкрита дужка. 

Потрібно писати приблизно так:  

Краще б мій старий комп'ютер (той, який я подару-

вав молодшій сестрі) залишився зі мною. Тоді б мені не 

довелося купувати новий (адже мій згорів). 

Розділові знаки без різноманітності 

У письмовій мові використовується безліч розділо-

вих знаків, і правильна їх розстановка – справа складна. 

Часто люди забувають про такі прості знаки, як дужки, 

тире й двокрапка (замінюючи їх комами). Адже 

визначити місця, де ці знаки потрібно ставити в реченні, 

досить просто. Набагато простіше, ніж визначити, чи 

потрібно ставити кому.  

Отже, щоб навчитися правильно писати в елект-

ронних носіях інформації, потрібно багато практикува-

тися. І розпочати вдосконалення варто з правильної 

розстановки розділових знаків в своїх електронних 

листах, діалогах ICQ і повідомленнях на форумах. Варто 

пам'ятати декілька простих правил, перерахованих вище.  

Перспективним вважаємо подальше дослідження 

ефективності вживання знаків пунктуації в електронній 

писемній мові та їх повної класифікації. 
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