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УДК 811.161.2’36 Неля МАНДРИК 

ННААРРООДДННООРРООЗЗММООВВННЕЕ  ДДЖЖЕЕРРЕЕЛЛОО  ЯЯКК  ММААТТЕЕРРІІААЛЛ  ХХУУДДООЖЖННЬЬООЇЇ  ТТВВООРРЧЧООССТТІІ  

ВВ  УУККРРААЇЇННІІ  1177--1188  ССТТ..  

У статті автор намагається змалювати стан функціонування старукраїнської мови та з'ясувати причи-

ни її занкепаду. 

Ключові слова: народна мова, етимологія, офіційно-діловий стиль, адміністративно-судові елементи, епі-

столярний стиль, слов'яноруська мова. 

Народну мову зберігала народна пісня. Проте різ-

ниця між розмовною мовою і мовою фольклору була 

досить хистка. Як відзначав М. Возняк з приводу однієї з 

найраніше записаних пісень про козака та Кулину, цей 

твір «не є народнім …, про се, на мою думку, не можна й 

спорити, хоч загалом в такім разі треба мати на увазі дві 

річі: перше, що кождий твір усної словестності в своїм 

первозначності є індивідуальним, нe. колективним 

твором, дpyre, що велика частина так званих творів усної 

словесності се колишні літературні твори»[1, с. 3]  

Чи не найпоширенішими пам'ятками науково-

практичного жанру ХVІІІ ст. були травники, лікарські та 

господарські порадники. Рукописи медичного характеру 

за змістом становили порадники з ботаніки, фармакопеї 

та фармакології, медицини в цілому, анатомії, фізіології. 

Господарські порадники містили дані про ведення 

господарства, зокрема домашнього, про землеробство, 

тваринництво, бджільництво, кулінарію та ін. Такого 

змісту пам'ятки були відомі уже в ХVІ ст., а особливо в 

ХVІІ ст. З численних праць такого типу середини й 

другої половини ХVІІІ ст. опубліковані лікарські 

порадники «ЛЂкарства писа[нъ]ніє, которими бє[з] 

мє[ди]ка в дому всАкь поратоватисА можеть», «Книга 

ЛЂчебн[а]А ώ[т] многи[х] лЂкарствь» і господарський 

порадник «Практика сіА, или оувЂщеніе, працовитымь 

господаремь, вел[ь]ми пожиточная, з[ъ] которой каждый 

познати можеть постановление пришлого року зимы, 

весны, лЂта и ώсени, наветь ка[ж]дого м[č]ца и дня, яко 

и коли ώ[т]мЂнности во[з]духовъ небесныхь и 

оурожаевь земныхь сподЂватися» [2, с. 6]. 

Літери ы, и, Ђ вживаються тут в основному етимо-

логічно правильно, хоч інколи ы виступає замість и, а Ђ 

замість и (попЂль, слнце не свити[т]). Літерою г 

передається фрикативна вимова звука /г/; для позначен-

ня вибухового звука /ґ/ уживається g або г (для 

пу[р]gаціі, флАrму); замість давньоруських рь, ль, рь, ль 

послідовно виступають сполучення ри, ли (покришив-

ши, покри[в)чана, грими[т]; /р/ переважно тверде (на 

горачи[мъ], со трома, заώрують).  

З лексичного погляду пам'ятка цікава тим, що тут 

багато представлена термінологія, особливо анатомічна 

й медична. Людський організм описаний досить повно: 

голова, затилок голови, очи, нога, локоть, серце, скронЂ, 

шия, пулс, великий палец, малий палец, утроба, плеура, 

горло, селезена, нирки, ко[ст]ки, крижи та ін. Назвам 

хвороб також приділено не меншу увагу: хороба, гора[ч] 

ка, жолтянка, фебра, гипоко[н]дрія, запаленіє, боле[з]нь 

меля[н]холЂчна, шаленство, дихавиця, заде[р]жан[ъ]е, 

набракло[ст], плястер, gaнgpeнa, фистула, рана. Цікаво, 

що автори порадників (а їх було, принаймні, троє) 

досить широко користуються латинською термінологі-

єю, яку вони передають українськими літерами, хоч 

інколи вдаються й до оригінальних написань: ка[р]ду[с] 

бенедикта, прошок на те[р]ціяну и квартану 3-дн[е]в[н]а 

и 4-дне[в]на, ка[н]церъ, спиритус вЂтриолЂ, absorbercia 

kremor; з медициною пов'язані назви рослин, їх квітів і 

плодів, які використовуються для виготовлення ліків: 

мак, миgда[лъ]ни ядерка, ядерка брос[ъ]квинови, 

насЂnня кропу, квЂт бузиновий, рож сухая, материнка, 

мел[ъ]лЂса, руменекъ, рута, кропъ, вло[с]кій (марач), 

сЂмя конопляное, яловець, кора ясена та ін. Досить 

поширені також назви їжі, приправ, хімічних речовин, 

що можуть виступати як інгредієнти ліків: оцет, во[д]ка, 

бЂлокъ зъ яйця, галун, кофе, хлЂбъ, горЂлка, соль, 

сироватка, родзинка, олива, сок полиневий, купервас. 

Щоб текст порад був максимально доступним, автори 

використовують синоніми: целЂдонія, то е[ст] росто-

пашъ, або я[с]ко[л]чино зел[ь]е; по жменЂ, або по 

го[р]стЂ; назви місяців також подаються як синоніми: 

спершу йде народна назва, а потім ії латинський 

відповідник: Знакь Па[н]ни панує о[т] дня 21 серпня, то 

ест авгу[ст], до 23 вресня, або ώoтябра; зна[к] недведя 

панує о[т] дня 22 пазде[р]ника, то е[ст] октября, до 21 

lуstопада, то е[ст] новембра і под.  

3 морфологічних рис треба відзначити майже пов-

ну відсутність у пам'ятці форм теперішньо-майбутнього 

часу першої дієвідміни з флексією -т(-ть); більш того, 

буває відсутній і суфікс основи -є-: не може, буде, биває 

(і бива), витяга.  

Духовне життя тодішньої України відбивали при-

ватні, або авторські щоденники. Це щоденник генераль-

ного хорунжого М. Д. Ханенка, що охоплює період з 

1719 по 1789 р., щоденник Я. А. Марковича (1717-1767 

рр.), «краткій журналь о пое[з]дп в Москву Ясновель-

мо[ж]н[ог][о] Єго милости п[а]на Даніила Апостола» та 

ін. Крім сільськогосподарської і промислово-виробничої 

лексики, тут представлена лексика, пов'язана з розвит-

ком суспільства: похідні слова на означення урядів: 



НН АА РР ОО ДД НН ОО РР ОО ЗЗ ММ ОО ВВ НН ЕЕ   ДД ЖЖ ЕЕ РР ЕЕ ЛЛ ОО   ЯЯ КК   ММ АА ТТ ЕЕ РР ІІ АА ЛЛ   ХХ УУ ДД ОО ЖЖ НН ЬЬ ОО ЇЇ   ТТ ВВ ОО РР ЧЧ ОО СС ТТ ІІ   

ВВ   УУ КК РР АА ЇЇ НН ІІ   11 77 -- 11 88   СС ТТ ..   

180 

асаулство, атаманство, гетманство, полковництво; 

чиновників: протоколисть, копЂисть, канцеляристъ, 

коммисЂантъ; документів: оріиналъ, екземпляръ, 

дуплікатъ, подорожняя і под. [4, с. 6–9]. 

Мову діаріушів ріднить з офіційно-діловою спеціа-

льна фразеологія: слухати справу, посадит в турму, 

держат подъ карауломъ, забит в колодки і под. 

Цінні свідчення про народні звичаї дають назви 

різноманітних народних способів відзначення дозвілля і 

не толерованих церквою свят: вечерници, зговорини, 

закладини, новосЂлле, именини, родини, рочини, 

девятини і под. 

Адміністративно-судові документи велися в основ-

ному в сотенних канцеляріях. Незважаючи на те, що 

духовне життя в У країні було пригнічене московською 

владою, давні традиції місцевого самоуправління, а з 

ними й мова ще довго зберігалися. Судочинство 

здійснювалось за нормами Литовського статуту та 

Магдебурзького права. Мабуть, певний вплив на нього 

мали й «Права, по которым судится малороссийский 

народ» 1743 р., хоч офіційно царський уряд і не 

затвердив їх [5, с. 99]. 

Писалися ці документи типовою староукраїнською 

літературною мовою, але народних елементів тут було 

набагато більше, ніж в інших стилях. Йшлося тут про 

суто побутові речі: убивства, крадіжки, гвалтування і 

под. Деякі абзаци написані народною мовою, напр.: В 

понедельковій, сентабря <,> 8 <,> день, сего году, 

порался онъ на току около пашнЂ вранцЂ, якъ начало 

слонце зходит<>>. И женучи овци на пасбу, козака 

рудовского Стефана Джеваgы овчаръ θедорь Криворут-

ченко <;> кликнуль его, Паламара, и обьявилъ, что 

члвЂкъ <:> а хто онъ таков, не вЂдает<:> убитій. Якій 

лежаль <;> близь Івана Товкачовского хуторця, в якой 

онъ, Паламарь, з женою и дЂтми своими, в единой хатЂ 

жиеть.  

Мова сотенних канцелярій типово поліська. Тут 

майже регулярно /о/ чергується з /у/, а /е/ з /'у/: ослунъ, 

стеругъ, в голодний рук, жунка, люгъ, привюв, зъвювши; 

досить послідовно відбувається подовження приголос-

них на місці колишнього /je/: челобиття, оружжя, платтє, 

по сознаттю, на життю. У чоловічому роді минулого 

часу після голосних виступає або традиційне -л 

(пришолъ, не мислилъ, ехал, пилъ, спалъ, слишалъ, 

ходилъ), або – частіше – -в (убивъ, бивъ, скончився, 

покинувъ, ударивъ, скочивъ, не чунъ, просивъ, чувъ, 

спявъ, пришов, випивъ); після приголосних у цій формі -

л відсутнє (побЂгъ, принес, помер). У третій особі 

однини дієслів теперішньо-майбутнього часу може бути 

присутнє закінчення -ть (повЂдаетъ), але частіше його 

немає (не знае). Традиційно вживається форма перфекта, 

переважно в першій особі множини: ходилисмо, 

поzналисмо, велЂлисмо. Досить часто виступає 

давноминулий час: пошолъ билъ, сказалъ билъ, 

обомлЂль былъ. У сфері синтаксису треба відзначити 

активне використання безособових форм на -но, -то: А 

зъ за того замка украдено у его рЂчей немало; Нагля-

нувъ въ пасЂку <,> -аж там въже пчоли побрато; И бито 

мене и коня взято; убито у БорисполЂ члвка Демка 

Нестеренка до смерти; характерною для української 

мови є конструкція, що означає приблизність міри і 

складається з іменника в родовому відмінку множини й 

числівника, що може прилягати до іменника безпосере-

дньо або ж поєднуватися з ним за допомогою приймен-

ника с: И самъ з ними випивъ чарокъ двЂ горілки; лЂтъ 

съ пят; для надання мові офіційності писарі досить часто 

вдаються до церковнослов'янського сполучника понеже.  

Офіційно-діловий стиль, природно, не може оми-

нути назв осіб, які займають ті чи інші посади в сотні, 

місті, селі. Це, скажімо, атаманъ городовий, воитъ, 

бурмистръ, сотникъ, старшина енералная, урадникъ, 

розищикъ, асавулъ, бунчужний енералний войсковий, 

ώбозный, хоружий полковий, писар городовий. Цю 

низову урядову піраміду увінчує гетман. Адміністратив-

на лексика переплітається з юридично-судовою: скарга, 

протекція, жалоба, зълочинца, розискъ, допрос, 

свЂдителство, отвЂтчикъ, допрошуванний, челомбите, 

судія та ін. Серед цієї лексики чимало запозичень з 

латинської мови: публикация, інквизиція, аппеляция, 

конътроверсия, документъ, секвестръ, претенсЂя, 

аппробація, сатисфакция, аддукція та ін.  

Серед добр, на які найчастіше зазіхають злодії, є 

худоба: кони, волы, корова, теля, кляч, товар («худоба» 

взагалі). Не минають злодії і витворів рук людських: 

колесо, хомут, скатерт, казанець, мушкеть, свердло, 

долото, сокира, подкова, коса, серп, верстат 

кушнЂрский, овчина, струп, ножны, шкатулка, носатка, 

пистолетъ, путо, барило, чарка, гапъликъ, перстень, 

образокъ, куманъ, пороховниця, ланцугъ, шворен, 

стругъ, скобля, ручница, зеркало, кулбака, крес 

ручничнии, подушка, уздечка, финжалъ, тарЂлка, 

пляшка, тринога та ін. Чимало тут і назв одягу, взуття та 

напівфабрикатів: кожух, плахта, пража, запаска, чоботи, 

панчохи, пояс, полотно, сорочка, намитка, хуста, шапка, 

кунтушъ, киндякъ, жупанъ, сподница, шнуровка, 

стіонжка, кошуля, ручникъ, кожушина, опанча, кеца та 

ін. Представлені й напої та потравний, але не дуже 

багато: сало, олЂя, горЂлка, мука, пшоно, соль, хлЂбъ. 

Коли розглядалася певна судова справа, свідками 

виступали присутні при вчиненні злочину; часто це були 

родичі злочинця або потерпілого. Тому лексика на 

позначення родичів і свояків представлена досить повно: 

мужъ, жена, дочъ, сынъ, брат, сестра, брат двоюродный, 

шваgер, невЂстка, ώтец, матъка, тестъ, дЂдь, прадЂдь, 

братинна, тютка, дядина, дядко та ін. Варто згадати й 

про вживані в цих документах прізвища. На той час на 
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Лівобережжі вже запанував словотвірний тип із 

суфіксом -енко: Двирниченко, Голотенко, Соломченко, 

Лисенко, Дворяниченко, Ващенко, Куриленко, 

Криворутченко. Проте вживаються й безсуфіксні 

прізвища (Кулябка, Нинка, Тригуб, Скиба, Джеваgа), 

прізвища на -ский (Корчевский, Криловский, Товкачовс-

киії), -инь (Волошинь), -овь/-евь (Гавриловь, Василиевь), 

-ичь (Савичь). Приватне листування ще недалеко 

відійшло від ділового стилю: люди діляться зі своїми 

рідними й знайомими тими ж проблемами, які інколи 

приводять їх у суд. Тому В.А. Передрієнко цілком 

справедливо зауважує, що приватні листи в умовах 

ХVІІІ ст. окремого стилю ще не становлять [6, с. 7]. 

Цікаво зазначити, що тут, як і в мові сотенних кан-

целярій, майже зникають полонізми, які так густо 

вживалися в староукраїнській мові ХVІІ ст.  

Відмінність між діловими документами і приват-

ними листами виявляється насамперед у прізвищах. 

Якщо в ділових документах переважає словотвірний тип 

з суфіксом -енко-, то в приватних листах він чи не на 

останньому місці: Жученко, Стороженко, Євдошенко. 

Очевидно, прізвища на -енко - хлопські і дрібної 

шляхти. Про це, зокрема, промовляє й такий контекст: 

поддано[г][о] моего Якова Тестяненка. Великошляхет-

ські прізвища мали іншу структуру: це були або 

безсуфіксні імена, інколи тюркського походження 

(Ширай, Кочубей, Мачуга, Лизогубь, Псіоль, Борозна), 

або прізвища з суфіксом -ский (Скоропадській, 

Іскрицки[й], Gалецкий, Пекалицкий, Сементовски[й], 

Старжинскій, Есимон[ъ]тов[ъ]скій, Кониски[й], 

Новицкий, Сухан[ъ]скій), або з суфіксом -ичь (Богдано-

вичъ, Волкевичъ, Василевичъ, Савичъ, Войцеховичъ, 

Григо[р]евичъ, Гудовичъ, Ґроновичъ, Демяновичъ та 

ін.); трапляються прізвища й з суфіксом -овь (Дуровъ, 

Игнатовъ, Кусковъ, Лаптевъ); найчастіше прізвища 

словотвірне непохідні або ж складаються з двох коренів 

(Борозна, Бурляй, Гайка, Грабянка, Ґалаrань, Дудка, 

Коваль, Конопка, Кривоносъ і под.).  

Кожен лист, природньо, починається із звернення. 

Як правило, вони досить розгорнуті, але включають у 

себе слова добродЂй (добродЂйка), пан'Ь, благодЂтель і 

под., напр.: мой велце м[с]цЂви[й] пне, зичливи[й] 

пртлю и брате; Сердечны[й] брате и благодЂтелю, 

м[с]цЂ пне Григори[й] Скорупка; Блгоро[д]ны[й] м[с]цЂ 

пне Лашкевичъ, мнЂ велце осо[б]ливы[й] до[б]родЂю!; 

Премлсердий мой г[с]дръ кумъ и мно[г][о]мл[с]тиви[й] 

добродЂй; Сердечній мой шваgре и добродЂю; але в 

сімейних листах формула звернення могла й спрощува-

тися. Ось Анастасія Миколаївна Савич звертається до 

свого чоловіка Петра Федоровича Савича: "Петрусенку, 

серце!".  

Щодо фонетичних і граматичних особливостей, то 

приватні листи мало чим відрізняються від ділових 

документів. Тим більше, що вони походять з тієї ж 

території – Східного Полісся. Тут фіксується подовжен-

ня приголосних на місці колишнього /je/: весЂ[л]ля, 

огороженную коллемъ, заму[ж]же, з[ъ] припи[с]сю і под. 

У третій особі однини теперішньо-майбутнього часу 

кінцеве -т може бути, хоч здебільшого опускається: 

вимовляе[т], не имЂет, не зможе, купує; досить часто 

вживається форма майбутнього часу недоконаного виду 

З флексіями -му, -меш, -ме: проситиму, владЂтиметь, 

користоватиме[т]сА, ожидати[му], разоратимуться. У 

формах минулого часу чоловічого роду однини після 

голосних кінцеве -л закономірно переходить у -в: не 

посилавъ, попродавъ, не дававъ, писавъ, бувъ,; але 

форми з -лъ за традицією ще трапляються: ізволилъ, 

билъ; після приголосних -лъ не вживається: втекъ, могъ. 

У народній мові Лівобережжя релікти перфекта навряд 

чи зберігалися. Але в літературній мові вони були 

однією з ії ознак: заде[р]жалемъ, не посилале[м], не 

вЂдалемъ, писале[м], не получиле[м], аби-мх я учинилъ 

оплатку.  

За винятком юридичної термінології, лексика при-

ватних листів переважно народна. Дієслова тут походять 

із живомовного джерела: забаритися, поратовати, 

порадити, чекати, спріятелити[с], дбати, полЂпшати і 

под. Слова на означення грошей свідчать про те, що 

єдиної системи не було: ходили копи[й]ки, таляри, 

золоті, рубли. Природа жанру вимагала називання 

родичів і свояків: отец, матка, жена, братъ, сестра, сватъ, 

племЂнникъ, шваgер, теща, доче[р], братанич, кум, 

пасинокъ, дядко. Досить розгалуженою була й військо-

во-адміністративна лексика: воитъ, сотникъ, полков-

никъ, писар полковій, бурмистр майстрату, хоружий, 

староста, з[ъ]начковий товариш, бунчуковий товариш, 

обозний енералний, асаулъ полковий, судия енералъ-

ны[й].  

Природа приватних листів не дає змоги для широ-

кого використання фразеології. І все ж окремі сталі 

сполуки тут трапляються: вири не доймаете; скоро 

свЂтъ; в ми[с]лЂ не снилося; И положено в[ъ] довгий 

ящикъ; впокою не дае[т].  

Мова листів у цілому українська, якщо не брати до 

уваги традиційних написань. Проте вже відчувається 

вплив російської мови: оче[н] дорого, нелзя, изво[л]те, 

з[ъ]десь – наявна навіть російська тенденція до 

самоприниження: домишко, за трудишки мои.  

Вихованець Київської академії Іван Некрашевич 

(друга половина ХУІІІ ст.) будучи священиком у селі 

Вишеньках, написав кілька творів церковнослов'янсь-

кою, літературною староукраїнською і народною 

українською мовою. Це, зокрема, «Споръ души и тЂла», 

віршований лист до свого сусіда І. Филиповича, діалог 

«ИсповЂдь» і, можливо, «Суплика або замыслъ на 

попа». Церковнослов'янською мовою написані «Споръ 
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души и тЂла» та «ИсповЂдь». Правда, фонетичні 

особливості в обох творах суто українські. Так, у 

«СпорЂ» склади з Ђ римуються зі складами, що містять 

/і/: сЂти – уловити, добродЂтель – хранитель, к дЂлу – 

силу, вЂчно – самолично, нечисто – мЂсто. Часто 

сплутуються на письмі и та ы, що вимовляються як 

середнє /и/: забив, воздихаю, от его защити. Звук /в/ має 

інваріант /у/, /р/, як взагалі в північноукраїнських 

говорах, тверде. Чимало тут і суто народних лексико-

граматичних форм типу мене, тую, живучи, покаймось, 

здЂлаймо, паметствуймо, пектися і под. Письменник 

майстерно володіє ритмом і римою. На відміну від своїх 

попередників, він не обмежується дієслівною римою: у 

нього іменник римується з дієсловом, іменник з 

прикметником і под., напр.: слава – права, сЂти – 

ловити, слова – готова, клячу – собачу, тягучи – сучій і т. 

ін. Твори І. Некрашевича небагаті на художні засоби: 

метафори здебільшого запозичуються з Біблії; запитан-

ня, повтори, заклики, звертання, сентенції – це все ті 

стилістичні засоби, без яких не обходиться в той час 

жодна урочиста промова чи вірш-панегірик. Беручи 

традиційну тему й традиційний жанр, Некрашевич 

намагається внести в свою обробку деякі самостійні 

риси, незалежні від традиції, тобто вводить власний 

оригінальний літературний струмінь І. Н. Кістяківська 

запрошує читача уявити собі, як «розгулявшись, 

розмахавшись» танцює священицька родина, звільнив-

шися од святкової праці, як вона смачно п'є «хоть и по 

пять» і помилуватися здійсненням сміливого задуму, 

гідного пензля голландської школи [7, с. 17].  

Треба ще раз підкреслити, що в небагатій творчій 

спадщині І. Некрашевича засвідчені три вживані тоді 

літературні мови: слов'яноруська («Споръ души и 

тЂла»), «Письмо, написанное к Івану Филпповичу», 

«Письмо, написанное к отцу Арсенію Кринпцкому»), 

староукраїнська («ИсповЂдь 1789 года февраля-дня», 

«Разговоры душЂ съ тЂломъ») і зароджувана новоукра-

їнська («Ярмарок», «Письмо, писанное к гнЂдинскому 

с[вященнику] Іоанну ФилЂповичу и его сьшу Петру, и 

къ дячку Стефану КринЂцкому», «Замыслъ на попа»).  

У слов'яноруській мові І. Некрашевича переважа-

ють церковнослов'янські слова, морфологічні форми, 

фонетичні особливості. І все ж є тут і повноголосні 

форми (обороном), і чергування /у/ з /ŷ/ (когда ж 

случится в'кого взявши потеряти; влови[т]), і типово 

українські наголоси (гово'рить-переспо'рить); і, звичайно 

ж, поодинокі українські слова (заробить, треба, 

панщина, пановати, ПОЗЬІка, хата, журитися).  

У староукраїнській мові кількість суто українських 

особливостей стрімко наростає. Власне, староукраїнсь-

кою мовою говорить тільки піп-сповідник. Селяни, яких 

він закликає покаятися в гріхах, спілкуються з ним 

північноукраїнською говіркою. У мові попа церковно-

слов'янські форми трапляються дуже рідко. У мові селян 

спостерігається подовження приголосних перед /je/ (в 

весЂлляхъ), досить часто замість /о/ в новозакритому 

складі виступають його рефлекси /у/ та /'у/ (муй, 

колядувокъ и щедровок, пятюнку, на вечюрки, рюкъ); у 

мові попа форми дієслів теперішньо-майбутнього часу 

третьої особи однини першої дієвідміни уживаються 

переважно з закінченням -тъ (видитъ, караетъ), у мові 

селян – без цього закінчення (буде, не пускає, завдає); 

форми минулого часу чоловічого роду після голосних 

приймають як -лъ, так і -въ (не знал, творилъ, не звалъ, 

не грешивъ, переставъ); досить багато представлена й 

українська лексика (ледащо, збавити, горую, будовами, 

ворожка та ін.); трапляються й фразеологічні звороти (А 

мы будемъ пилненко на усъ те мотати; очи продере 

свои).  

Нарешті, мова народна. І. Некрашевича можна на-

звати попередником І. Котляревського. З найбільш 

помітних фонетичних особливостей треба б назвати 

поширене на Поліссі скорочення слів (добре бра, що 

тобЂ усюди шанцюе, перехід етимологічного /о/ в 

новозакритих складах в /у/ та /'у/ (мабуть, все ж таки 

цими літерами позначаються дифтонги: калинювка, 

вюнъ, пюпъ, празникювъ, пувкопи, покюйникъ, не 

втюкъ, тюлко, небюжчикъ, Бюгъ та ін.), подвоєння 

приголосних перед колишнім /je/ (силомпццю, покаяння, 

стояння, по весЂлляхъ), пропуск /ж/ між голосними (Дай 

хиба що я кау, бо въз жъ то тягучи, каешъ, кауть); форми 

зворотних дієслів в інфінітиві інколи пишуться 

відповідно до Їх вимови (расходицца, хочетця). Як у 

народній мові, поширені тут демінутиви: веселенко, 

здоровенко, варенушка, горЂлочка. І. Некрашевич 

милується в фразеологічних зворотах, напр.: Щоб не 

грызли головы; Якъ би намъ свого попа гарно в шоры 

убрати; над нами крутить веремЂю; Хоть и за дЂломЂ 

прійдеть, то все рило дує; Бо тепер и без вЂна вже й нЂ 

до порога; ГодЂ жъ іому мирянамъ за шкуру сала 

заливати.  

Отже, староукраїнська літературна мова у ХVІІІ ст. 

продовжувала функціонувати, але перспектив дальшого 

розвитку не мала. Нею користувалися школярі, 

мандровані дяки, які складали різдвяні великодні вірші, 

вчені поети, що користувалися по етичними рекоменда-

ціями М. Довгалевського; за традицією вона використо-

вувалась у ділових документах, зокрема в записах 

сотенних канцелярій; народні пісні й різноманітні 

рекомендації господарського й медичного характеру 

також подавалися старо українською мовою. Але 

оскільки друкована продукція нею не видавалася, ії 

колишня слава поступово згасала. Література високого 

звучання тепер видавалася або слов'яноруською, або й 

тодішньою російською мовами, а розважальні твори 

почали з'являтися народною мовою. Уперше народна 
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мова зазвучала з теренів Полісся. Отже, три мови 

використовувалися в культурному житті України ХVІІІ 

ст.: староукраїнська, слов'яноруська (або російська) і 

народна українська. Здавалось би – які широкі можливо-

сті! Але якщо вдуматись, то не можна не погодитись з 

думкою Н. Кістяківської про те, що «Руїна викликала 

страшенний занепад у письменстві ХУІІІ ст. Воно 

лишається десь на боці від великого битого шляху, яким 

посувається тодішнє усне мистецтво; воно не доходить 

до друкарні; воно утворюється десь по кутках, переваж-

но в нижчій верстві більше-менше освіченого громадян-

ства, та переховується в рукописах, що частенько 

гинуть, залишаючи з діяльності часом не аби-якої ваги 

авторів – мізерні уривки та шматки, часом навіть тільки 

ймення та прізвище. Круг спостережень та думок 

нечисленних авторів стає тісним, вузьким, обмеженим 

рамцями провінціального побуту». 
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ІІССТТООРРІІЯЯ  ІІ  ССУУЧЧААССННІІССТТЬЬ  

У статті аналізуються ланки словотвірної системи, досліджуються проблеми встановлення інвентаря її 

одиниць, визначаються їх особливості, відношення між одиницями. 

Ключові слова: суфіксальні слова, словотвір дієслів, формант. 

Дериватологія є відносно молодою лінгвістичною 

дисципліною, хоча словотвір, у тому числі й дієслівний, 

давно привертав увагу дослідників. Словотвір сучасної 

української літературної мови порівняно непогано 

вивчений. Аналізу окремих ланок словотвірної системи, 

проблемам встановлення інвентаря її одиниць, визна-

чення їх властивостей, відношень між одиницями 

(синонімічних, антонімічних, омонімічних), особливос-

тей використання афіксів у процесах творення слів 

різних частин мови присвячено праці І. І. Ковалика, 

Т. М. Возного, К. Г. Городенської, В. О. Горпинича, 

Л. П. Дідківської, Є. А. Карпіловської, Н. Ф. Клименко, 

Л. О. Родніної, З. С. Сікорської, Г. П. Циганенко, 

Л. А. Юрчук та інших. 

Крім того, в сучасній лінгвістиці накопичено цін-

ний досвід теоретичного осмислення результатів аналізу 

будови та функціонування морфемної і словотвірної 

систем мов. У наукових працях представлено цікаві 

теоретичні спостереження та висновки, запропоновано 

процедури виділення афіксальних елементів різного 

статусу, проаналізовано змістові, формальні та 

функціональні властивості морфем, принципи й 

закономірності їх розподілу в структурі слів різної 

частиномовної належності та морфемної будови.  

На його фоні досягнення української історичної 

дериватології досить скромні. Лише окремі фрагменти 

історії формування словотвірних засобів окремих класів 

слів стали об'єктом спеціальних студій. Це, зокрема, 

праці С. П. Бевзенка, Т. М. Возного, В. В. Німчука, 

В. М. Русанівського, А. П. Грищенка, Л. Л. Гумецької, 

Г. П. Арполенко, Г. Х. Щербатюк та ін. Монографічно 

опрацьовані в дисертаційних роботах великі фрагменти з 

історії іменника (П. І. Білоусенко, В. В. Грещук, 

В. П. Токар), прикметника (Л. М. Береговенко), дієслів 

(У. М. Штанденко), займенника (С. П. Самійленко), 

прислівника (П. І. Білоусенко, В. М. Вербовий) та ін.  
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