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остаточно поселяється у Швейцарії. Доктор Шварц знайшла для нього гарні умови – у санаторії 
“Валь–Мон”, розташованому над містом Монтрю, поблизу Женевського озера.

Доля посилає маршалу не лише хвороби й розчарування, але й подругу – графиню Гертруду 
Арко–Валлей, вроджену Валленберг (з відомої сім’ї шведських банкірів). Вони зустрілись у 1946 
році, зав’язалося листування й поступово дружні стосунки перейшли в дещо більш інтимне. 
Останні два з половиною роки його життя вони майже не розлучались. Маннергейм зустрічав 
на своєму довгому шляху багато жінок і був близьким з багатьма. Але, здається, лише тепер, 
уперше після розриву з дружиною, він дозволив собі розкіш жити зі своєю обраницею під одним 
дахом. Вони почали будувати спільний будинок у Швейцарії [5, 181].

Тепер маршал лише зрідка і ненадовго приїжджає до Фінляндії. Восени 1948 року він 
починає писати “Спогади маршала Фінляндії”.

Проживши в Кіркнесі півтора місяця, маршал важко захворів – очевидно, застудившись, 
і 25 листопада вилетів у Стокгольм, де Нанна Шварц у черговий раз поставила його на ноги. 
Маннергейм проводить своє останнє Різдво з Гертрудою Арко в Лозанні. На початку січня він 
повернувся у “Валь–Мон” і продовжив роботу над мемуарами, але через два тижні з’явилися 
симптоми нового захворювання. Його вирішили оперувати й перевезли в Лозанну.

Через чотири дні після операції, 28 січня 1950 року, маршал Карл Густав Маннергейм помер 
у лозаннській лікарні. Він не залишив розпоряджень з приводу місця поховання, це вирішено 
було зробити 4 лютого зі всіма військовими почестями на гельсінському кладовищі Хієтаніємі, 
поряд з могилами солдатів, які віддали життя за незалежність Фінляндії.

Карл Маннергейм тричі відстоював – і відстояв – незалежність Суомі. Він став легендою 
за життя; його знали у всьому світі. Фігура цього полководця і політичного діяча, який приніс 
із собою з ХІХ століття кодекс честі та аристократизм, переросла масштаби маленької держави 
– він був одним з видатних людей минулого століття.

Джерела та література

1. Ажнюк Ю., Лавер О. Суомі: стежкою війни і миру //Всесвіт. – 1991.– №10. – С.215–227.
2. Барышников В.Н. От прохладного мира к зимней войне. – СПб., 1997. – С.361.
3. Большая советская энциклопедия / Под ред. А.Прохорова. – Т.15. – М., 1974. – С.1855.
4.  Карбышев Д.М. Избранные научные труды. – М., 1962. – С.704.
5. Кемппайнен Э.И. Карл Густав Маннергейм – Маршал и Президент // Звезда. – 1999. – №10. 

– С.152–184.
6.  Маннергейм К.Г. Мемуары. – М., 1999. - С.508.
7. Похллбкин В.В. СССР – Финляндия: 260 лет отношений. 1713–1975. – М., 1975. – С.408.

УДК 94(437): 32 
Р.М. Постоловський

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ Т.Г. МАСАРИКОМ ЧЕСЬКИХ НАЦІОНАЛЬНИХ 
ДЕМОКРАТИЧНИХ ТРАДИЦІЙ ЯК ОСНОВИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕОЛОГІЇ

Т.Г. Масарик увійшов у історію як філософ і політик, лідер і організатор чехословацької 
боротьби з Австрією, засновник та ідеолог Чехословацької республіки, її перший президент, 
який зробив усе для того, щоб Чехословаччина стала демократичною, стабільною і дійсно 
процвітаючою країною в складний міжвоєнний період, коли сусідні держави були уражені 
їхніми внутрішніми конфліктами. Т.Г. Масарик спрямував нову республіку курсом внутрішньої 
стабільності та обережних соціальних реформ.

На думку відомого американського дослідника українського походження Р. Шпормока, 
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“у ретроспективі дії Т.Г. Масарика можна вважати за найбільш важливу політичну подію в 
Чехословаччині з часів утрати в 1620 р. Старою Богемією своєї незалежності в битві коло 
Білої Гори. У 1914 р. Т.Г. Масарик кинув виклик правлінню Габзбургів над його народом, а 
коли він організував, перебуваючи за кордоном, чехословацькі збройні сили, перетворившись 
в “озброєного пророка”, то зумів зробити те, чого не зміг зробити жоден чех упродовж трьох 
сторіч до нього” [1, 1].

У своїй політичній діяльності Т.Г. Масарик переслідував дві мети: піднести свій народ 
як культурно і національно, так і соціально. Ставши Президентом Першої Чехословацької 
республіки, він уміло об’єднав навколо себе всі прогресивні й талановиті сили народу і 
за їхньої підтримки формував політичні переконання чехословацької нації за допомогою 
нової національної ідеології, чи, як Т.Г. Масарик звик її називати, “нашої національної  
програми” [2, 160].

Саме роздуми Т.Г. Масарика про роль політичної традиції в житті чеського суспільства 
були викликані його глибоким переконанням потреби на зламі ХІХ і ХХ століть необхідності 
створення такої нової “національної програми”. Із часом, в останні п’ять років ХІХ ст., він 
написав серію праць, які за певними характерними ознаками відрізняються від решти його 
досліджень. Вони виявилися віддаленими від його систематизованої політичної теорії, у той час, 
однак, ця особлива частина праць Т.Г. Масарика стала найбільш дієвою у формуванні чеської 
сучасної національної ідеології.

Із 1895 р. до початку століття Т.Г. Масарик опублікував у швидкій послідовності тісно 
пов’язану тетралогію. У цій серії його праць домінує одна центральна тема: які були найбільш 
важливі й характерні елементи в чеській політичній і культурній історії і що потрібно запозичити 
із цього для сучасної “національної програми”. Це були такі книги: “Чеське питання. Зусилля і 
сподівання національного відродження” і “Наша сучасна криза. Занепад старочеської партії та 
зародження нових течій” (1895 р.), “Ян Гус. Наше відродження і наша реформація” (1896 р.), 
“Карел Гавлічек. Зусилля і сподівання політичного пробудження” (1896 р.) і короткі дослідження 
“Чеська національна ідея Палацького” (1899 р.), “Ідеали гуманізму” і “Як працювати” (1898–1901 
рр.).

Уважне ознайомлення з цими працями Т.Г. Масарика дає змогу стверджувати, що хоча й 
інші праці кінця 1890–х містять у собі багато положень масариківської інтерпретації чеської 
політичної традиції, саме в “Чеському питанні” (1893-95 рр.) Т.Г. Масарик виклав свої погляди 
щодо неї найбільш систематично і з яскраво вираженою спробою надати дослідженню науковий 
характер.

У центрі уваги Т.Г. Масарика стоїть “Чеське питання”, його концепція смислу чеської історії 
в контексті світової історії, дослідження про внесок чехів у світову скарбницю прогресу та їх 
відданість надісторичним моральним принципам (Палацький, Масарик, молодий Зденек Неєдли), 
ведення на цьому тлі дискусії філософсько–методологічного спрямування, яка розглядала 
можливість (чи неможливість) метаісторичного, тобто в даному випадку аксіологічного 
закріплення історіографії (дискусія Пекарж – Славік) [3, 8].

На формування масариківської концепції “чеського питання” істотний вплив спричинила 
його участь у так званій суперечці про Рукописи.

У цій “суперечці” мова йшла про “старовинні рукописи”, які нібито вели своє походження 
від ХІІІ до ХІV ст. Вони були “знайдені” в 1817 і 1818 рр. керуючим Чеським музеєм В. Ганкою 
(пізніше виявилось, що саме він був їх автором). На романтичних ідеях Рукописів, написаних 
старочеською мовою, базувалася значна частина відроджуваної національної культури: найбільш 
відомі чеські художники спирались на Рукописи як на достовірну історичну інформацію про 
стародавніх слов’янських чехів, про їх спосіб життя, лагідний характер, героїзм і, перш за все, 
про їх вічну героїчну боротьбу з німецькими племенами [4, 75].

Ми приділяємо особливу увагу участі Т.Г. Масарика в “суперечці про Рукописи”, оскільки 
посягнути на цей міф у той час, по суті, означало інтелектуальне і громадське самовбивство. 
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Масарик, однак, дивився на цю проблему зовсім по-іншому: перешкодити національному 
самовбивству, на його думку, можна було тільки відмовившись від міфу, визнавши дійсний хід 
історії, а роздуми про велич народу повинні були, на його думку, базуватись не на обмані, а на 
об’єктивному і чесному дослідженні власної історії та національного характеру [5, 76].

У дискусії про Рукописи супротивники Т.Г. Масарика та його прихильники втягнули в 
суперечку і чеську громадськість, якій ставлення до Рукописів презентували як перевірку на 
патріотизм. Кампанія навколо Рукописів перенеслась із високої науки на рівень особистих 
нападів; критики Рукописів вважалися зрадниками народу, космополітами, німецькими 
прихвостнями, національними нігілістами і прихильниками “національного самогубства”  
[6, 23]. Наполегливість у небажанні визнати Рукописи підробленими була для Т.Г. Масарика 
ознакою чеського консерватизму, традиціоналізму та ізоляції від світу [7, 76]. Його втішав 
той факт, що університет виступив як справжній центр освіти та уособлення моральних і 
гуманістичних ідеалів, а також те, що суперечка про Рукописи вела до “ревізії всієї національної 
духовної організації, а також і політичної” [8, 23].

Сучасник Масарика Ян Гербен, який заснував разом з ним чеський журнал “Час”, відзначав: 
“У боротьбі навколо Рукописів ми почали роздумувати про наш національний характер. Я 
знаходив у нас більше поганих, ніж добрих якостей. Для мене була незрозуміла та взаємна 
ворожнеча, котра спалахувала у чехів до чехів... Як можлива така взаємна ненависть усередині 
народу, який сам знаходиться у неволі, під чужим іноземним пануванням?” [9, 77].

Таким чином, у боротьбі навколо Рукописів Масарик разом зі своїми прихильниками 
відкриває найважливіше і найхворобливіше для себе – т.зв. чеське питання. Із самого початку 
він надавав цій проблемі європейського виміру, світового масштабу. У суперечці про Рукописи 
йшлося про чеську науку в контексті світової. Тому Масарик ніколи не забував повторювати, що 
“чеське питання – це світова проблема”, мова в якій не йде, напевно, перш за все про значення 
“чеського питання” для світу, а навпаки – про значення “світу”, світу сучасного і прогресивного 
для його вирішення. Такий підхід був абсолютно чужим чеським націоналістам [10, 77].

Роблячи спробу створити об’єднуючу національну програму, або скоріше її історико-
політичну основу, яка б підтримала почуття довготривалості та самовпевненості, необхідне для 
ефективного національного життя, Масарик надіявся зробити свій внесок у розв’язання, як він 
вважав, небезпечної загальнонаціональної кризи.

Це були основні причини і обставини, що привели Масарика до вивчення чеських 
традицій.

Таким чином, у самому початку “чеського питання” він оголосив, що в цій книзі буде 
представлений “соціологічний аналіз” [11, 11] проблеми. Далі в цій самій праці він підкреслює 
в зв’язку з “національною програмою”, що він пропонує систематизовану політичну теорію, 
виразливо підкреслюючи, що це була систематизована політична теорія, якої так не вистачало 
в сучасному чеському політичному житті [12, 129].

Його “програма”, як Масарик називав свої висновки з цього питання, була сформована на 
основі його опозиції лібералам, з одного боку, і пан-славістам – з іншого; у неї були включені 
деякі цікаві комбінації обох напрямів. Він вважав, що ідеології цих шкіл є застарілими, не 
відповідають чеській ситуації і є політично безплідними.

Проти них і окремо від них Масарик наважився виставити свою програму на цілком іншій 
основі. Цією основою було “значення” чеської національної історії та її зв’язок із ключовими 
проблемами в історії Європи і навіть цілого світу; ця концепція базувалась на основних поняттях 
етики. “Чеське питання” було представлене в першому виданні наступною аргументацією цілей: 
“Я не розглядаю тут чеське питання в політичному розумінні, у значенні політичної практики, я 
розумію під цим терміном соціологічний аналіз усього того, що турбує, із чим зіштовхується той, 
хто бажає зрозуміти значення чеської історії, хто бажає знати, що це таке, з чим ми живемо як 
певна нація, чого ми прагнемо, у що ми віримо, які причини ми маємо для наших національних 
зусиль... Для мене чеське питання – це питання, що стосується майбутнього людства, для мене 
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– це питання свідомості” [13, 11].
Досліджуючи “чеське питання”, Масарик підійшов до вивчення наукової спадщини  

Ф. Палацького, цей історик відразу ж зайняв центральне місце в його дослідженні. Саме  
Ф. Палацький допоміг Масарику вибрати гусистський період ХV ст. і подальший чеський 
реформаційний рух як той ключовий період, з якого слід починати дослідження “значення” 
чеської історії, тобто традиції, яка б підходила до формування сучасної національної програми, 
що вела б свої корені з минулого.

Найважливішою проблемою для Т.Г. Масарика було, звичайно, те, як заповнити програму 
в два століття: між 1620 р., коли Габзбурги, контрреформація та германізація втихомирили 
національне життя, і відродження, яке повинно було початись ще заздалегідь до настання для 
чехів “весни націй”.

Містком, який Масарик намагався побудувати через увесь період загальнонаціональної 
атрофії, у його аргументах стала нерозривність гуманістичних і демократичних елементів у 
чеській нації з періоду Реформації і до сьогодення, з’єднувальні ланки якого складались виключно 
з ідей. “Ідея гуманізму є ... основною чеською ідеєю, ... до якої, одним словом, прикований увесь 
смисл усієї нашої історії” [14, 24]. “Наша національна чеська програма є програмою гуманізму” 
[15, 304].

Показово, що Т.Г. Масарик убачав джерело гуманізму не у Великій Французькій революції, 
а передусім у Чеській реформації, репрезентованій Яном Гусом, Яном Амосом Коменським і 
Чеськими братами.

Гуманізм був для Т.Г. Масарика спільним знаменником, до якого, на його думку, можна було 
звести складну структуру різноманітних рухів, мислителів, проблеми пізнього середньовіччя 
та сучасного періоду. Більше того, цей спільний знаменник мав ще одну важливу рису, яка, як 
відчував він, була не менш важливою, і яка допомагала виділити це, властиве Чехії, прагнення 
відокремити гуманність від інших форм гуманітаризму і, перш за все, від “релігійно байдужої” 
[16, 88] лібералістської школи.

Гуманістичне “значення” чеської історії також має і чітко означений релігійний базис. 
Саме цей релігійний елемент дав змогу Т.Г. Масарику зв’язати реформаторів ХV і ХVІ 
століть із чеськими і словацькими мислителями кінця ХVІІІ та ХІХ століть, яких він вибрав 
як представників “демократичного гуманізму”. Масарик акцентує увагу на релігійній основі 
чеського питання, коли каже, що “ідеал гуманізму, основна і направляюча ідея, яка вела всі 
зусилля будительства і відродження, є ідеєю нашої реформації, гуманізм є лише синонімом до 
слова братерство” [17, 314].

Щодо інтерпретації традицій гуситів та всього періоду Чеської реформації, то Т.Г. Масарик 
неухильно йшов слідами Ф. Палацького, якого він вважав своїм вчителем. Масарик сприймав 
гусизм як рух, який значно вийшов за рамки середньовічного способу мислення в тому, що він 
боровся за такі сучасні цінності, як свобода індивідуальної свідомості та демократичні соціальні 
реформи [18, 149], сформульовані, звичайно, у середньовічних термінах релігійного мислення. 
Однак він не міг знайти у Ф. Палацького головний напрям і прецедент для вирішення завдання, 
яке не було визначальним для останнього, тобто завдання розкрити “значення” гуситських та 
реформаційних традицій для періоду чеського національного відродження, у якому брав участь 
і Ф. Палацький. Не міг Т.Г. Масарик також знайти у свого вчителя і положень про те, що “період 
темряви” може бути досліджений з метою виявлення важливих доказів національної цілісності та 
соціальних змін, які сприяють відродженню демократичних традицій. “Історія народу чеського 
у Чехії і в Моравії” не досягла 1526 р., коли Габзбурги вступили на богемський трон.

Таким чином, завдання вибору між нудним і повільним науковим дослідженням періоду 
контрреформації та з’єднання цього періоду засобом чисто ідеологічної інтерпретації залишилось 
виключно за Т.Г. Масариком. Уже було сказано, що він обрав останнє.

Розвиваючи цю тему, Т.Г. Масарик у багатьох місцях “Чеського питання” робить акцент 
на значенні двоєдиного поняття гуманізму і народності в діяльності чеських і словацьких 
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просвітителів. Першим він згадує Яна Коллара, для якого гуманізм став національним 
ідеалом саме у значенні культурному, етичному і розумовому [19, 18].  Ян Коллар, за словами  
Т.Г. Масарика, “розумів народність як природній орган людськості і в ім’я гуманізму вимагав 
свободи своєму народові й народам слов’янським узагалі” [20, 24]. На думку Т.Г. Масарика, 
усі національні будителі – Шафарик, Домбровський, Юнгман, а пізніше Палацький, Гавлічек 
і філософ Августин Сметана – усі вони наслідували Коллара в його розумінні гуманізму як 
основи національної боротьби [21, 15].

Т.Г. Масарик використовував ідеї гуманізму для пояснення багатьох інших елементів чеської 
національної програми. Гуманізм означає, що ми повинні скрізь протистояти злу, негуманності 
як у самих себе, так і в інших людях, протистояти негуманності як самого суспільства, так і його 
інституцій – культурних, політичних, національних, а також і релігійних [22, 148].

Т.Г. Масарик розумів гуманізм як високо етичну позицію, базовану на принципі “любити 
ближнього свого”, а це вимагало розширити “чеське питання” і на соціальні проблеми, і на 
соціалізм [23, 148]. Гуманізм виключає також революцію і використання насильства, а замість 
цього пропонує спокійну і ненасильницьку тактику здійснення соціальних змін [24, 144]. Така 
тактика є особливо придатною для малого народу, який не може забезпечити своє існування, а 
тим більше розвиватись за допомогою насилля [25, 43].

Т.Г. Масарик зазначав, що засобом залагодження суспільних конфліктів є суспільні реформи 
і демократизація політичних стосунків. Із цих же міркувань він відкидав революцію у всіх її 
проявах, трактуючи її як явище анархічне, подібно до феодальних абсолютистських монархій. 
“Хто вірить у революцію, – наголошував Т.Г. Масарик, – той не сприймає життя серйозно. Я 
знаю, що революція є сьогодні пережитком старого режиму. Демократична і народна політика 
не допустять до революції. Світ опирається і опиратиметься на працю, а не на побажання, світ 
утримується сталою працею в малому” [26, 200].

Спеціально досліджуючи питання про філософію демократії Т.Г. Масарика у європейському 
контексті, М. Беднарж вважає, що Масарик концептує суто філософський та етичний зміст 
демократії, знаходячи його в чеській історії як конфлікт двох типів авторитетів – авторитету 
духовно-концептуальної свідомості та авторитету інституції. Він говорить про гармонізацію їх 
обох, головне ж значення вбачає у гармонійному устрої свідомості. Звичайно ж, тут не йдеться 
лише про чеське питання, а про проблему світового значення. У даному випадку Масарик 
говорить про неполітичну політику [27, 10].

Саме поняття “неполітична політика” Т.Г. Масарик уперше вводить, характеризує і 
досліджує у своїй праці про Карла Гавлічка Боровського, останній розділ якої називається 
“Гавлічкова неполітична політика” [28, 299].

Феномен неполітичної політики, ще не називаючи її так, Т.Г. Масарик досліджує у своїй 
попередній праці “Чеське питання”. Що ж стосується К. Гавлічка, то Т.Г. Масарик зупиняється 
на значенні його поняття про внутрішні сили народу, де відчутним є вплив Ф.Палацького. 
Внутрішня сила народу означає його цілковиту зрілість, причому не лише освіченість, але 
й зрілість матеріально-суспільну, яка, за К. Гавлічком, базується суто на зрілості духовно- 
моральній [29, 315].

Спостереження за розвитком чеської політичної традиції дозволяє зробити висновок, 
що основою неполітичної політики, як слушно наголошує О.В. Павленко, стрижнем чеської 
національної ідеології була ідея “моральної політики”, котра послідовно розвивалась, 
вибудовувалась у чеську систему національних політичних цінностей у працях провідних діячів 
ХІХ – ХХ ст.: від К. Гавлічка-Боровського до Ф. Палацького, від Т. Масарика до В. Гавела [30, 
56].

На думку О.В. Павленко, найбільш повне відображення ідея “моральної політики” отримала 
в працях Т. Масарика, який надавав особливого значення розробці проблем “демократичної 
етики” [31, 62].

О.В. Павленко виділяє наступні структурні ланки концепції “моральної політики”: 
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соціальна гармонія національної спільноти; заперечення насильницьких збройних методів 
вирішення конфліктів; компроміс із Віднем (ідея федералізації); широка освіта всіх соціальних 
прошарків [32, 64].

Т.Г. Масарик повністю приймає поняття неполітичної політики К. Гавлічка: поки не існує 
основи, на якій вона має бути заснована, тобто основи морально-духовного освітянського типу 
та її діяльного вирішення, політична свобода не має довгострокових шансів і смислу. Іншими 
словами, за таких умов не має cмислу і демократична держава [33, 12].

На його думку, завдання чеської нації полягало в подоланні багатовічної насильницької 
католицько-габзбурзької контрреформації і в русі шляхом, котрий проклали чеські релігійні 
реформатори. Вирішення релігійної проблеми в найбільш широкому її значенні, усвідомлення та 
розвиток гуманістичних  ідеалів чеської реформації та національних “будителів” було великим 
обов’язком тодішніх чехів. Як слушно підкреслював відомий дослідник теоретичної спадщини 
Т.Г. Масарика Г.Ї. Гаєк, “він був переконаний, що тільки в дусі своїх прабатьків і керуючись 
благородною ідеєю справжнього гуманізму, маленька чеська нація могла зробити важливий і 
постійний внесок у загальну спадщину людства”  [34, 124].

Таким чином, інтерпретація “чеського питання” Т.Г. Масариком стала його концепцією 
політичної програми демократії для чеського народу. Як слушно зазначив М. Гавелка, “І все 
ж Масарикова філософія історії є реалістичною, ...він шукав і знаходив прямий зв’язок між 
чеською реформацією і національним відродженням... Проти історичної безперервності чеського 
народу, котру обстоював Пенарж (і проти перервності чеської національної ідентичності, 
на яку вказує сучасна чеська історіографія), була поставлена ідентичність духовних джерел 
національної історії” [35, 16]. Безперечно, мав рацію всесвітньовідомий соціальний антрополог 
Л. Голий, коли стверджував, що уявлення про минуле, у якому чеський народ був суб’єктом 
історії, є складовою національної ідеології. Сюди  також належить конструкція освіченого і 
висококультурного народу із сильними традиціями демократії [36, 115]. “Чеське питання” як 
питання програми демократизації чеського суспільства і гуманістичного ідеалу було постійно 
дієвим, воно пронизує всю чеську історію.
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Ю.М. Терешко

ОСОБЛИВОСТІ МІЖНАРОДНОЇ ПОЛІТИКИ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ 
В УМОВАХ ПОЛЯРИЗАЦІЇ ЄВРОПИ У 1945-1947 РР.

 
Політична історія і майбутнє Чехословаччини повоєнної доби повністю залежали 

від підсумків Другої світової війни, а також від позиції найближчих країн світу, членів 
антигітлерівської коаліції: СРСР, США, Великобританії, Франції. Щоправда, саме ці країни 
відіграли вирішальну роль у постмюнхенських подіях 1938-1939 рр., коли територія країни 
була поділена А.Гітлером з допомогою мовчазного нейтралітету Чемберлена, Деладьє, Трумена 
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