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ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ МОЛОДІЖНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 
ЯК ОСНОВА СОЦІОКУЛЬТУРНИХ РУХІВ

Значення молоді у поступовому розвитку людської спільноти важко переоцінити. За будь-яких часів, ледве 
людство стало усвідомлювати себе творцем власного буття, його найкращі сподівання неодмінно пов’язувалися з 
молоддю, прийдешніми поколіннями. 

Можна пишатися молоддю, гудити її чи взагалі не помічати її існування. Однак не можна не зважати на молодь, 
її потенції, ідеали, інтереси, сподівання, її радикалізм і нетерпимість до всього оманливого й хибного, її відвертість 
та прямоту, її безапеляційність та невміння часто уважно прислуховуватися до старших. Молодь стає і суб’єктом і 
об’єктом суспільних перетворень, адже самі молоді люди, з метою підвищення ефективності їх впливу на суспільне 
життя, намагаються об’єднатися, зорганізуватися в громадські структури для того, щоб на вищому рівні лобіювати 
свої інтереси. Об’єднуючись, вони стають спроможними вирішувати різні питання. 

Найефективнішим механізмом взаємодії нових поколінь із суспільством є молодіжний рух – форма вияву 
соціальної активності юного покоління. Адже в рамках молодіжного руху людина не лише проходить соціалізацію, 
здобуває необхідний досвід, але й самореалізується. 

Вивчення історії молодіжного руху України в ХХІ столітті потребує вирішення деяких теоретичних, 
концептуальних проблем. Нечіткість уявлень щодо внутрішнього стану, організаційної структури молодіжного руху як у 
цілому, так і українського його аналогу зокрема, відсутність домовленості щодо суті термінології, якою користуються в 
політичних документах, наукових дискусіях, публіцистиці часто призводять до неоднозначності, а інколи й помилковості 
в його оцінках, дослідженні місця і ролі цього складного соціального явища в житті суспільства. 

Про неповноту досліджень проблеми може свідчити й те, що вчені поки що не дійшли до єдиної думки в тому, 
яка наука має займатися цією проблематикою. Серед науковців існує дві точки зору: одні вважають, що повинна бути 
особлива наука про молодь і її фундації – „ювенологія ” чи „юнологія”, а інші – що молодіжна проблематика у своїй 
сукупності складає наукову дисципліну міждисциплінарного характеру [1, с.12]. 

Можна стверджувати, що ця проблематика є надзвичайно актуальною в наш час.Глибоке її дослідження дозволяє 
відкрити нові шляхи у розв’язанні певних проблем молоді та спрямувати розвиток молодіжних рухів у якісно нове 
русло. 

Ця тема стала предметом уваги багатьох учених, зокрема таких, як В. А. Головенько, М. Ф. Головатий, В. М. 
Бебик, М. П. Перепелиця, В. А. Ребкало, О. А. Корнієвський, О. О. Яременко, М. Ю. Пашков, Е. Косенко та інші. 

Однак для нас, зважаючи на тему дослідження, одним із головних завдань є визначення базового поняття 
„український молодіжний рух”. Слід зазначити, що на сьогодні не існує єдиного визначення цього терміна. Так, найбільш 
відомий дослідник у цій галузі В. А. Головенько вказує на те, що поширення отримали декілька точок зору, а саме: 

1. Поняття молодіжного руху пов’язується зі світовим революційним процесом, як відображення участі в 
ньому молодого покоління. 

2. За радянської доби багато спеціалістів молодіжний рух ототожнювали лише з комсомолом. 
3. Існує думка, що молодіжний рух – це сукупність лише молодіжних організацій. 
4. Деякі дослідники визначають молодіжний рух як громадсько-політичну активність молоді [1, с.14]. 
Однак, на думку В. А. Головенька, усі ці визначення не в повному обсязі оцінюють таке явище. Необхідно 

врахувати те, що всі структури молодіжного руху на різних історичних етапах розвивалися по-різному: по-перше, 
певний час існував цей рух лише у формі громадських самодіяльних молодіжних об’єднань, і, по-друге, громадська 
активність юні в різні періоди неоднаково проявлялась. 

Стає очевидним, що молодіжний рух як соціальне явище має певні функціональні закономірності та механізми 
власного розвитку, враховуючи те, що умови функціонування цього руху в суспільстві конкретизуються у сферах 
суспільного життя: соціально-економічний, політичний, ідеологічний, культурний. Інтеграційні процеси в молодіжному 
середовищі на тому чи іншому відтинку часу мали різний історично-обумовлений функціональний вияв [5, с.5]. 

О. Корнієвський розглядає молодіжний рух: 1) як одну з більш рухливих форм соціальної активності молоді, прояву 
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та реалізації соціально-політичних ініціатив; 2) як один із засобів участі молоді у суспільних процесах через колективні 
(організовані, неструктуровані) форми прояву молодіжної самодіяльності на засадах спільних інтересів [3, с.20]. 

Найповніше, на нашу думку, визначає молодіжний рух Є. Косенко, стверджуючи, що під цим поняттям, як 
правило, розуміють масову організовану соціально-політичну активність, спрямовану на реалізацію як специфічних 
вимог і цілей молодого покоління, так і цілей інших громадських груп, об’єктивні інтереси яких відповідають інтересам 
молоді. 

Однією з найважливіших проблем вивчення українського, як і будь-якого іншого, молодіжного руху є питання 
його періодизації, під якою розуміється ”умовний поділ будь-якого історичного процесу на хронологічні періоди 
відповідно до їх відмітних особливостей, що відзначаються в залежності від обраних критеріїв” [1, с.25]. Здійснюючи 
періодизацію історії молодіжного руху, слід враховувати, що її критерії складаються з двох взаємозв’язаних елементів. 
Перший з них характеризує зовнішні, об’єктивні умови розвитку цього процесу. Другий елемент розкриває зміст 
процесу шляхом аналізу діалектики розвитку складових частин самого молодіжного руху. 

Головенько В. А. виділяє в історії українського молодіжного руху такі три основні періоди: 
– перший (початок ХХ століття – середина 20-х років для Радянської України і кінець 30-х років ХХ століття 

для Західної України) – період становлення і масового розвитку різноманітних громадських структур українського 
цього руху, зародження молодіжної преси, появи перших законодавчих актів, що стосуються проблем молодіжного 
руху в цілому тих країн, до складу яких входили українські землі; 

– другий (із середини 20-х років для УРСР і з початку 40-х років для Західної України, Буковини, Закарпаття 
– до середини 80-х років ХХ ст. ) – період діяльності в молодіжному русі лише двох організацій – комсомольської та 
піонерської, які виконували в молодіжному середовищі роль громадської молодіжної організації, філії комуністичної 
партії та здійснювали державні функції; 

– третій (із середини 80-х років і до сьогоднішнього дня) – це період відродження в українському молодіжному 
русі різноманітності громадських об’єднань, становлення державних структур, що займаються виробленням та 
реалізацією молодіжної політики, впровадження необхідної правової бази розвитку молодіжного руху [1, с.29]. 

Разом із тим, не зважаючи на існуючу періодизацію не можна сказати, що це є остаточним поділом, оскільки 
відродження та становлення нового молодіжного руху України продовжується і потрібне глибоке об’єктивне вивчення 
історії молодіжного руху на всіх етапах його розвитку. 

Багатий історичний досвід організації молодіжних об’єднань є зокрема й на Рівненщині. Прообразом для 
створення молодіжних організацій стали відомі ще з ХV століття православні братства-союзи мирян та духовенства, 
покликані оберігати християнську віру православного обряду. „Молодіжні організації” на Волині, зокрема на 
Рівненщині, у другій половині ХIХ століття вже були значною мірою орієнтовані на громадські та політичні сили 
суспільства царської Росії. Це були теж церковні братства, що створювалися для суспільного впливу російської 
православної церкви в Україні. У 1864 році було видано основні правила для цих братств, які мали стати громадськими 
об’єднаннями у пропаганді російського православ’я. Такі церковні братства виникають почергово в Острозі, Дубно, 
Рівному, Здолбунові тощо. 

12 квітня 1912 року було засновано абсолютно відмінну молодіжну формацію, яка вже набула власної атрибутики, 
а головне, окрім символіки, виробила методику для змістовного виховання. Основою дії для цієї організації стала 
робота з молоддю офіцера розвідки Великобританії Роберта Баден-Пауела – скаутинг. В Україні скаутська організація 
набула, крім патріотичного, національного змісту й отримала назву „ПЛАСТ”. У 1922 році ПЛАСТ з’являється на 
Волині, оформлений як спортивні гуртки при громадському об’єднанні „Просвіта”. Перший осередок ПЛАСТу на 
Рівненщині постав у с.Олександрії близько 1922 року з ініціативи В. Боровського, Т. Довгалюка, Т Семенка. 

20-30-ті роки на Рівненщині були також часом розквіту й інших молодіжних організацій, які вирізнялися за 
національним та політичним принципами. У Рівному існували польське скаутське об’єднання harcerctwo, молодіжні 
організації спортивного й напіввійськового спрямування „Sokyi” та „Strzelcy”. 

З приходом радянської влади (від 1939 року) діяльність існуючих раніше молодіжних організацій було припинено. 
Натомість рівненській молоді було запропоновано єдину для вступу організацію – комуністичну спілку молоді, яка 
виховувала нову зміну для КП (б)У. 

1941 року в Рівному та повітових центрах уже нового окупаційного утворення – Рейхскомісаріат „Україна” 
– німецька влада дозволила існування лише спортивних клубів – Рівненського футбольного „Горинь”, Здолбунівського 
„Гарт” та інших [2, с.42]. 

Якщо вести мову про молодіжні нелегальні організації, то варто згадати підпільну „Юнацтво ОУН”, очолювану 
Уляном Белешком, яка нараховувала 6 осіб і діяла на території Мізоцького та Острозького районів наприкінці 40-х 
років (більшість учасників було заарештовано у 1947 році). Рівненська націоналістична група студентів, яка складалася 
з 4-х осіб, діяла в педінституті й була ув’язнена на різні терміни наприкінці 60-х років. 

Однією з найперших, справді громадських організацій, що відновили свою діяльність наприкінці 80-х рр. у 
м. Рівному став ПЛАСТ – Українська Скаутська Організація. Потім була черга Клубу Української Елітарної Молоді 
(КУЕМ)-1991 р., Спілка молоді Рівненщини (СМР – правонаступник комсомолу в області), Клуб Українського Юнацтва 
„Білий хрест” (м. Здолбунів) – 1992 р., Дитяче козацьке товариство Рівненщини „СІЧ”, Спілка Української Молоді 
(СУМ) – 1993 р., а також інші громадські та громадсько-політичні організації. 

Нові віяння на рівненську Волинь дійшли з Києва наприкінці 1996 року за посередництва лідера Спілки 
Української Молоді Олександра Задорожнього. У грудні того ж року такі різні й водночас схожі між собою молодіжні 
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громадські організації у кількості 12-ти (серед яких-СУМ, КУЕМ, Екоклуб, ДКТР”СІЧ”, Клуб”Гармонія” та інші) 
ухвалюють рішення про заснування справді демократичного за участі кожної з організацій молодіжної формації 
Рівненського обласного комітету молодіжних організацій (РОКМО). У цей же час на Рівненщині, як і по всій Україні, 
з’являється нова тенденція в ювенальному русі – в область приходять молодіжні організації, що є опосередковано 
частиною політичних партій: „Молодий РУХ” (НРУ), Ліберальна молодь (ЛДПУ), Молоді республіканці (УРП), 
Демократичні перетворення України (Дем ПУ), Молодіжний Конгрес Українських Націоналістів (КУН) тощо. 

Саме представникові такої молодіжної формації – голові Української соціал-демократичної молоді (СДПУ (о)) 
Рівненщини – Андрію Міщені вдається зареєструвати у 1999 році „старе”, „добре” РОКМО. З цієї позначки розпочався 
новий етап у діяльності молодіжних організацій на Рівненщині. 

Нині в Рівненській області офіційно зареєстровано та легалізовано понад два десятки молодіжних угруповань 
різного спрямування. Про кількість реально існуючих, але не зареєстрованих, можемо лише здогадуватись. Переважна 
більшість із них – це молодіжні секції, відділи, групи політичних партій тощо. Тут і Зелена молодь, і ЛІМО (ліберальна 
молодь), і МОДЕМ (молоді демократи), і всім відомі ПЛАСТ, Козачата, УНА-УНСО, що мають у своїх лавах шкільну, 
студентську і робітничу молодь, службовців і підприємців. 

Ще один потужний загін молодіжних об’єднань становлять суто студентські організації, не заангажовані тією 
чи іншою стабільною політичною ідеєю. Це різноманітні органи студентського самоврядування і самоорганізації 
– від рад гуртожитків і деканатів до парламентів і Всеукраїнської спілки студентів. Як правило, ці організації не є 
самостійно діючими і перебувають під впливом офіційних (державних) структур [4, c.51]. 

До особливостей культурного простору треба віднести також досить потужну мережу різноманітних релігійних 
общин, які останнім часом значно активізувалися. У пошуках шляхів творчої самореалізації все більше молоді 
звертається саме до них. Виникають цілі молодіжні общини, що діють за принципами клубів. Так, у Здолбунівській 
євангельській церкві „Джерело життя” діють і музичні програми, і проводяться заняття з читцями, і здійснюються 
театральні постановки. Загальний середній вік цієї общини не досягає й 30 років. 

Нині, у так званий перехідний період, конче важливим є створення умов для самодіяльності, саморозвитку 
громадян і молодь потребує першочергової уваги стосовно відповідних стартових умов, авансування свого розвитку 
та життєвого становлення. Отже, державні інституції, громадські структури повинні підтримувати інноваційну, творчу 
діяльність молоді, її громадські організації й об’єднання. 

Молодіжні організації є основою соціокультурних рухів, які сприяють формуванню у молоді активної громадської 
позиції, відчуття своєї значущості для суспільства, високої культури, самореалізації. 
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МОЛОДІЖНІ ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ СУЧАСНОЇ 
ВІТЧИЗНЯНОЇ КУЛЬТУРИ

На сьогоднішній день молодь розділена на дві основні cоціальні групи. До першої групи належить молодь, яка 
чітко розуміє своє місце і роль у суспільно-культурних умовах життя. До другої – молоді люди, які ще не ствердилися 
у суспільстві та не мають чітко визначеної ролі у соціумі. Свідома молодь – це суспільний прошарок суспільства, що 
займає окреме місце у соціальній культурі та відіграє особливу роль у суспільстві. Він спрямовує свої сили на розвиток 
країни та вирішення важливих проблем суспільства, виступає провідником духовного відродження та вимагає від 
суспільства постійної уваги і сприяння його адаптації. У результаті цього молоді люди об’єднуються в окремі групи 
та організовуються в громадські структури. Одним з дієвих механізмів суспільного перетворення є молодіжний рух, 
який можна прирівняти до політичної системи такої категорї суспільства, як молодь. 

Молодіжний рух виникає в процесі соціально – економічного, соціально-культурного розвитку і є формою вияву 
соціальної активності юного покоління, що є найефективнішим механізмом взаємодії нових поколінь із суспільством. 
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