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ВИХОВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ Й ПАТРІОТИЗМУ МОЛОДІ
(на прикладі історичного роману Р.Іваничука „Мальви”)

Одна з найголовніших ознак історичної романістики в радянській літературі – це так звана теза про „відновлення 
історичної правди”. Наталя Яковенко вважає, що можливість пізнати всю правду про минуле практично дорівнює нулю, 
бо, вивчаючи минуле, історик має справу не з фізично існуючим предметом, а з витвором власної уяви. Його творчі 
потуги можуть наближати нас до „правди”, але в чистому вигляді вона недосяжна. Чи не в цьому полягає причина 
того, що живучи в теперішньому часі, ми або переживаємо минуле, або плануємо майбутнє і забуваємо втішатися 
теперішнім. „Ми ніколи не живемо теперішнім. Ми очікуємо майбутнє і підганяємо його, наче воно запізнюється, чи 
згадуємо минуле, наче намагаємося притримати його, мовби воно відходить занадто швидко. Ми настільки немудрі, що 
блукаємо в часах, які нам не належать, не думаючи про той єдиний, котрий даний нам, і настільки суєтні, що мріємо 
про ті часи, яких нема, і бездумно втрачаємо єдиний, що існує...” [7, с.58].

Кажуть, ми звертаємося до минулого, щоб краще зрозуміти наше сучасне й передбачити майбутнє. І в цьому 
розумінні романи Р.Іваничука „Мальви” й „Журавлиний крик”, П.Загребельного „Я, Богдан” та Ю.Мушкетика „На 
брата брат”, можливо, сучасніші від багатьох творів, написаних на актуальну тему сьогодення. І не лише для наших 
читачів, а й для іншомовних, тих, хто хоче збагнути нову європейську державу та її народ.

Понад тридцять п’ять років тому в письменника Р.Іваничука зародилася мета на все творче життя – розкрити, 
художньо осмислити основні етапи духовної історії народу в соціальному, національному, моральному й естетичному 
проявах у своїх романах. У Романа Іваничука, очевидно ж, із перших кроків у літературі жило гостре й мудре відчуття, 
що національна історія для української літератури завжди була духовним опертям і що розвиток нації можливий, якщо 
в її колективній пам’яті є усвідомлення історії як власної долі, розуміння її як учасника сьогоднішніх змагань.

Доки в нас не було власної держави, література виконувала, сказати б, роль акумулятора державницької ідеї 
– пробуджувала національну свідомість, живила прагнення до волі й незалежності не тільки в колах інтелігенції, 
а й у масі українського люду. Про державотворчу роль літератури вичерпно ясно сказав Євген Маланюк у своєму 
знаменитому „Посланії” ще 1927 року:

Як в нації вождя нема, 
Тоді вожді її – поети.

Отож без перебільшення можна сказати, що наша література в особі Т.Шевченка, І.Франка, П.Куліша, Лесі 
Українки, Є.Маланюка, М.Хвильового та інших велетнів – це суверенна держава українського народу.

Учитель, передусім учитель літератури, повинен повсякчас плекати національну свідомість, почуття 
приналежності українців до однієї з великих європейських націй, формувати в дітей почуття патріотизму, національної 
гордості, активну життєву позицію. І акцентувати потрібно на полюсових темах – національної Руїни і національного 
Ренесансу.

Великий француз Віктор Гюго, напевно, неспроста говорив, що „читач відривається від книги зовсім іншим, 
ніж був до того”. Схвильованість, а інколи і потрясіння змістом прослуханого, прочитаного мимоволі штовхає людину 
на роздуми-зіставлення, порівняння, аналіз, висновки.

Ще в доісторичні часи визначилася гостинність наших предків, їхня ввічливість. З прийняттям християнства 
до цього додалася віра в Бога, любов до Нього і до ближнього, правдивість, пошана до старших і батьків, чесність, 
миролюбство, вірність даному слову. Смерть за свій рід і за рідну землю в українців завжди вважалася почесною 
і славною. „Краще на своїй землі кістками лягти, ніж на чужій землі славним бути”, – записано у Волинському 
літописі.

Від постаті Тараса Шевченка і героїв його творів ідеал українця збагатився на трепетну віру в Бога і націоналізм, 
ненависть до колонізаторів України, співчуття до всіх знедолених. „Бог і Україна”, – проголосив Григорій Ващенко і 
цим утвердив дві основоположні засади українського ідеалу: віра в Бога і пристрасна, аж до самозабуття, любов до 
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України.

На жаль, довготривале перебування України в колоніальному ярмі спричинило в чималої частини нашої нації 
тяжку недугу – рабську психологію й похідну від неї хворобу – яничарство. Р.Іваничук у романі „Мальви” художніми 
засобами дослідив проблему яничарства і попри компартійну диктатуру, яка після друку похопилася й заборонила 
твір, зобразив усю огидність цього явища та його загрозу самому існуванню української нації. Тепер же, розповідаючи 
про історію написання „Мальв”, письменник уже мовою публіцистики з конкретними фактами в руках ще раз викрив 
ганебну суть відступництва-яничарства, наголосивши на гіркій думці Івана Франка: „Чому відступництва у нас так 
много і чом відступництво для нас не є страшне?”

Роман Іваничук і його письменницька й громадянська роль, і значення написаних ним книжок „Орда”, „Ренегат”, 
„Євангеліє від Томи”, „Благослови, душе моя, Господа”, що є своєрідним громадженням позитивної енергії, уперто 
стоїчним актом на збереження традицій, національних цінностей і святощів, непомітно, але роблять свою справу, і 
зусилля ці будуть поціновані. Але в історії літератури передовсім буде записано, що Роман Іваничук – із шістдесятих. 
Історичною долею шістдесятникам було запропоновано стати національною опозицією, борцями за пробудження 
української самосвідомості, і вони зробили цей вибір; кожен, різними шляхами, різною мірою, йдучи на каторгу чи 
десятилітнє мовчання, вдаючись до розробки заборонених тем і жанрів, спротиву в проблематиці, стилеві, поетиці, 
відживленням самих джерел української мови, – заперечував, опротестовував, боровся.

Перше звернення до історичних подій у трилогії „Край битого шляху” спіткали офіційна стриманість і погрозливе 
застереження, але це не злякало молодого прозаїка.

Другим кроком було безпосереднє звернення до історії – роман „Мальви”, тема цілком „вогненебезпечна”: 
любов до батьківщини і зрада, патріотизм і яничарство. Р.Іваничук не міг не знати, що аналогії з сучасністю неодмінно 
робитимуться пильними ідеологічними дозорцями, і вони були зроблені, як і жорстокі висновки – „Мальви” надовго 
потрапили в „чорний список”, як і інші історичні твори, як і взагалі на певний час у 70-х роках була директивно 
„згорнена” історична романістика. „Мальви” були занесені до числа творів ідейно шкідливих, антиісторичних. Критиці 
заборонили писати про них. У статтях і оглядах, присвячених літературному процесові шістдесятих, немає навіть 
побіжних згадок про „Мальви” – начеб цього твору Іваничук ніколи й не писав.

Але саме це – необхідність перебувати в постійному переборенні й доланні нав’язуваних обставин, – напевно, 
і зробило з Р.Іваничука переконаного історичного романіста. І коли були ледь відчинені шлюзи щодо художнього 
дослідження української історії, у романах „Черлене вино”, „Манускрипт з вулиці Руської”, „Вода з каменю”, „Четвертий 
вимір” він ще більше утверджувався сам у своєму покликанні сприяти великому процесові пізнання народом самого 
себе через історію, своєї національної ідентичності і дедалі виразніше заявляв в українській історичній прозі свою 
стильову самостійність, неповторність.

Оповідаючи про минуле, Іваничук поставив діагноз сучасному, виніс йому вирок: у романі сказано про 
яничарство, забуття свого національного кореня не тільки як страшне явище минулого, а й нинішнього. Власне, й 
називатися роман за авторськими намірами мав „Яничари”, але така назва дуже настрашила видавців. Вони застерігали 
Іваничука: багато хто впізнає в романі себе, потрібен нейтральніший заголовок. І тоді з’явився образ-символ.

„Мальви” – не тільки роман з драматичною літературною долею, не тільки відкриття проблеми. Це абсолютно 
гармонійне поєднання матеріалу твору і його стильового вираження. Колись Леонід Леонов писав, що справді 
талановитим можна назвати художній твір тоді, коли він є відкриттям за змістом і винаходом за формою. „Мальви” 
– це саме таке відкриття і саме такий винахід.

Розвиток фабули в романі має виразну авторську установку на фабулу, притаманну передовсім народній баладі. 
Важливу стилетворчу функцію виконує народна пісня, яка мовби ввійшла в саму художню структуру „Мальв”. Авторська 
розповідь ведеться то з величною уповільненістю гекзаметра, то в ритмі блискавичних смислових узагальнень 
притчі.

От, наприклад, два такі уривки з фіналу „Мальв”, які хочеться перечитувати і перечитувати, дивуючись 
прихованій магії авторського слова:

– Скажіть, чи ще хто залишився на Україні? – питали нових бранців старі невольники у Кафі, Карасубазарі, 
На Скутарі і Галаті, гребці на турецьких галерах.

– Чи можна знайти там хоч латку зеленого степу?
– Чи птахи ще звивають гнізда?
...Розлилися круті бережечки, гей, та на роздоллі, пожурились славні козаченьки, гей, та у неволі...
– Ну що твоя дума, доню, ну що твоя надія на свою любов велику до ката мого краю?
– Залишайся, дочко, в ката, а я піду сина шукати. Чи то іти в Туреччину, чи то іти в Румелію, а я піду на 

Україну...
І тут же – без будь-яких авторських ремарок, які, конкретизуючи людей, події та обставини, могли б тим 

пригасити епічну масштабність трагедії:
– Хто ти і куди йдеш, жінко сива, непокрита?
– Пустіть мене, яничари, пустіть свою матір за мур перекопський, в мене грамота від хана. Заробляла ж її 

тяжко, усе спродала для неї: Бога свого, дітей своїх і здоров’я. Мушу вмерти на тій землі, де коноплі по стелю, а льон 
по коліна, де мальви вище од соняхів ростуть – білі, голубі й червоні...

Ой на горі слобода, а там жила удова з маленькими діточками. На тихих водах, на ясних зорях, в краю 
веселому...
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Коли прозу хочеться цитувати – це особлива проза.
Після прочитання „Мальв” хотілося вигукнути, що тепер, нарешті, знаєш, як воно було насправді. У цьому 

переконують не тільки суто реалістичні колізії роману, його сюжетний перебіг, а сам емоційний регістр твору, авторське 
узагальнення цієї трагічної сторінки з багатостраждальної історії народу. Одіссея жінки з України та її дітей художньо 
сконцентрувала в собі, типізувала цілий історичний період, зобразила його в експресивно змальованих людських 
обличчях.

Здавалося б, така суто конкретна людська історія, що жодною мірою не претендує на якісь глобальні узагальнення. 
Жила на Україні жінка Марія. Було в неї двоє синів-близнюків і мала донька Соломія. Загинув козацький полковник, 
чоловік цієї жінки, кудись щезли сини, а її з Соломією продали ординці в рабство. Живе Марія в чужому краю, росте 
донька, що вже забула своє ім’я, бо мати, дивлячись на слабосилі мальви, які ростуть у Криму і тільки ледь нагадують 
ті високі й горді квіти, що стримлять на Україні, стала називати Соломію Мальвою. Так і звикли обоє до того імені, а 
донька разом зі своїм справжнім іменем забула й рідну мову. Крізь усі приниження рабині довелося пройти дочасно 
посивілій Марії, а донька росте безтурботним дівчам, дзвенить радісним сміхом назустріч усьому світові. І звідки 
їй знати, що то дуже погано – відцуратися мови і віри, і що дуже погано – любити ворога своєї землі. Настала пора 
любові – полюбила, бо для любові й материнства створена.

„Чому мама хоче вернутись туди, звідки вони прийшли, у якийсь далекий степ, якого Мальва не пам’ятає”, 
– думала дівчина. Каже мати доньці про рідний край, і донька подивовано запитує: „Чого нам туди їхати, мамо? Хіба 
тут погано?” Жахається з тих слів Марія, хоч і розуміє: не можна звинувачувати дитину. „Тут вона виросла і побачила 
світ свідомими очима, чужі пісні зворушили вперше дитячу душу, чужа віра хлюпнула отрутою в мозок дитини...” Усе 
в романі відбувається з жорстокою невідворотністю життя. Стинає голови невірним Маріїн син Андрій, який давно 
не знає свого імені, бо не Андрій він для себе і для інших, а кривавий чорбаджі яничарської орди Алім. І – не тільки 
невірним. Ні на мить не завагався, пізнавши бідного турецького ювеліра Хюсама, у сім’ї якого виріс і якому був мов 
рідний син, полоснув з дикою радістю гострим ятаганом. Іде Марія в ханські покої шукати свою Мальву, і дорогу їй 
заступає другий син Семен, але не Семен він, а ханський воїн Селім, який каже матері: „Ти хвора розумом, жінко, і 
йди собі. Не змушуй мене кликати євнухів, щоб вигнати тебе. В тебе, певно, велике горе, ти дітей своїх шукаєш. Їх 
тут нема...”

Немає Маріїних дітей. Чужина забрала їх у неї. Немає й самої Марії, бо – хіба то Марія? Не впізнає вона свого 
сина і саму себе не впізнає, бо й сліду ніякого в ній од колишньої не лишилося. Хіба що – болючі спогади, народжені 
тією хворобою, од якої немає ліків, – ностальгією.

А наївна, засліплена щастям Мальва вірить, що її чоловік, грізний хан Іслам-Гірей, тепер не буде воювати 
материну Україну. Може, велика ханська любов до дружини розвіє його плани на походи за ясиром у козацьку землю? 
Он уже в ханських покоях козацька депутація з Богданом Хмельницьким на чолі, уже йдуть перемови про спільний 
похід проти Ляхистану, уже веде хан війська на допомогу Хмельницькому, уже разом побили ворога під Жовтими 
Водами й Корсунем... Вірить бідолашна Мальва...

„Останнього разу Іслам довго придивлявся до маленького Батира і вимовив дивні слова – Мальва і донині не 
може второпати, чому він так сказав:

– Не допусти, Аллах, щоб заговорила в тобі, як виростеш, козацька кров...
Потім глянув ув очі Мальві і кинув ще одне слово – без погорди, без зла, але важко, наче ярмо надівав їй на 

шию:
– Козачка...
Так її ще ніхто не називав. Ображали гяуркою, коли була маленька, тоді ставало до сліз гірко. А слово „козачка” 

прозвучало з гідністю, з гордістю за красу тих людей, які мали право так називатися. І з уст татарського хана.
Слово це ніколи їй не належало... А тепер віддав його Мальві сам Іслам Гірей – її муж і повелитель, і воно враз 

збентежило їй душу. Козачка... І в сина кров козацька. Докоряти почав хан чи замилувався її родом?”
Зрадив Іслам-Гірей Хмельницького, погнав ясир з України в Крим. Хоч і не вірила в ханські добрі наміри 

яничарська мати Марія, та впала на її сиву голову страшна вість, як блискавка, і вперше здригнулося серце в доньки 
її Мальви, яка взяла чашу з отрутою й піднесла коханому чоловікові...

Отак, як у народних піснях і баладах, завершується розповідь у „Мальвах”, у цій історії зради, сліпоти душі й 
драматичного прозріння, дуже болісній історії з книги минулого нашого народу.

Такого роману давно не вистачало українській літературі – про трагедії минулого, у яких пояснюються явища 
сучасного, досліджується смертоносний вірус національного нігілізму, що спричиняє метастази бездуховності. Такого 
твору в нас не було. Ним стали „Мальви”, у яких з граничною відвертістю пристрасно наголошується, що людина, 
яка забула своє коріння, свій рід, стає духовним євнухом; вона – ущербна у своїй моралі, з цього починається глибоко 
аморальна позиція пристосуванства й догідництва [3].

„Мальви” – це трагічний символ українського народу – гожого вродою, статного, пишного – на своїй землі і 
знищеного фізично й духовно – на чужині, у бусурменській неволі.

Попри те, що пощастило Р.Іваничукові й разом із ним багатьом іншим реалізувати із задуманого, попри те, що 
й зреалізоване може загубитися в хащах сучасного літературного процесу, – важливо те, що робили, в ім’я чого, про 
які святощі дбали, якої моделі чи моди не приймали – за якими заповідями жили.

Отже, для утвердження проголошеної в 1991 р. Української держави необхідно відродити націю. Бо саме розвиток, 
збагачення національної культури – це шлях до відродження нації. Іншого шляху нема. Інакше – руйнація. Економічну 
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і соціальну кризи можна подолати, якщо духовно відродяться самі люди. Відродяться і скажуть: ми не можемо жити 
без літератури, без кіно, без музики, без того всього, що десятиліттями було зачинено в спецсховищах.

Мистецтво містить у собі могутню ідейну і моральну наснагу, воно етично й естетично вдосконалює людину, 
стимулює її та помножує творчі потенції. Засобами мистецтва, зокрема літератури, можна і слід виховувати в нашої 
юні волелюбність і громадянську активність, сумлінне ставлення до праці і порядність, високу національну свідомість, 
патріотизм, гордість за свою державу.
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ПРОЗОВА ТВОРЧІСТЬ ЮРІЯ АНДРУХОВИЧА ЯК ФЕНОМЕН ПОСТМОДЕРНУ

Постмодернізм – один із найновіших напрямів у світовій культурі другої половини ХХ століття. Його поява 
вважається неминучою у процесі зміни культурних епох і парадигм. Зокрема на думку фахівців, виникнення 
постмодернізму в посттоталітарних державах пов’язане, передусім зі змінами політичного устрою і формуванням 
демократії.

Бурхливий розвиток українського постмодерністського мислення та його вияв у літературі, музиці, малярстві, 
моді не дає звести цей феномен до кризи лише однієї історичної форми громадської свідомості. 

Про постмодернізм в українській літературі заговорили на початку 1990-х, хоча з’являється він дещо раніше, ще в 
середині 1980-х років. Ідеться про появу нової літератури, іронічної, видовищної, котра пародіювала ідеологічні кліше, 
відроджувала форми барокової гри, озвучувала новий маскарад персонажів і ролей. Для одних критиків постмодернізм 
був обіцянкою українського бестселера, для інших – чужим і неорганічним явищем, принесеним сюди із Заходу.

Одним із найяскравіших прикладів української постмодерністської літератури є творчість Юрія Андруховича, 
яка привертає увагу багатьох критиків літератури і культури, зокрема таких, як О. Гнатюк, Н. Зборовська, М. Павлишин, 
Т. Гундорова, І. Бондар-Терещенко, О. Забужко.

Юрій Андрухович – досить складна і неординарна особистість. Наведемо окремі фрагменти його біографії. 
Народився він 13 березня 1960 року в місті Івано-Франківську. У статті „Станіслав і феномен ферментації” він пише: 
„Я живу в місті, без всяких сумнівів, не дуже відомому, до того ж не стільки обласканому історією, як сусідні Львів 
і Чернівці. Станіслав лежить якраз на півдорозі між ними, тим самим виявившись на території, де пересікаються 
їх тіні – королівська тінь Львова і герцогська Чернівців. І все-таки, судячи за архівними паперами, або за старими 
поштовими листівками, можна заключити, що на грані століть Станіслав був також досить привабливим містом – зі 
своїми хасидами, циганами, зі своїми театрами, готелями і віллами, своїми казино, біржами, пивними і винними 
підвалами, кондитерськими.”

Юрій Андрухович закінчив інженерно-економічний факультет Львівського державного поліграфічного інституту, 
працював у газеті, був слухачем Вищих літературних курсів при Літінституті у Москві. Патріарх літературного 
об’єднання „Бу-Ба-Бу”. Закінчив аспірантуру в Інституті літератури НАН України, кандидат філологічних наук. 

Наведемо декілька роздумів Ю. Андруховича з есе „Час і місце, або Моя остання територія”, які характеризують 
його як людину, повну суперечностей: „Існує поклик життя, існує поклик смерті, і я реагую на них, як можу. Мене 
тягне то в один бік, то в другий, зі мною щось відбувається, я спостерігаю за змінами в собі самому, але я, на щастя, 
не можу керувати ними. Більше того – я не можу собі з ними порадити. Мені залишається писати.”

21 червня 2001 року йому вручали престижну літературну нагороду Антоновичів. „Звістка про несподіване 
здобуття цієї нагороди, зазначав номінант, – знайшла мене в одній цілком далекій заморській країні, де я провів 
попередні дев’ять місяців. Я втішався в ній свободою, віршами, краєвидами і завмирав, часом аж біліючи від безсилля, 
коли занурювався у вісті звідси... „Найбільше боюся того, що доведеться повертатися до цілком іншої країни, ніж 
та, котру я покинув у вересні”, – повторював я в розмовах зі знайомими, намагаючись цією фразою охопити все …” 
Але, як з’ясувалося, зовсім не того боявся. „Найбільше боятися треба було того, що вона, країна, залишиться такою, 
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