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Воробйова Л.М., 

Рівненський державний гуманітарний університет 

 

ОБРАЗНІСТЬ ЯК ОЗНАКА ХУДОЖНЬОГО ТВОРУ 

І СТИЛЬОВА ХАРАКТЕРИСТИКА НАУКОВОГО МОВЛЕННЯ  

 

Поняття образності, незважаючи на його актуальність у галузях лінгвопоетики і 

лінгвостилістики, потребує деяких уточнень. 

Образність (у широкому смислі) розглядається як ознака будь-якого виду мистецтва, як 

форма відображення дійсності. Це аспект лінгвопоетики. У лінгвостилістиці під образністю 

розуміється “наявність у мовної одиниці слововживань або вже формованого переносного значення 

з яскравим, “живим” виражально-зображальним ефектом, побудованим на метафоричних, рідше 

метонімічних та ін. асоціаціях” [5, с. 391]. 

 За визначенням О.О.Потебні, асоціація полягає в тому, що “різнорідні сприйняття, дані 

одночасно, або одне слідом за іншим, не знищують взаємно своєї самостійності, а, залишаючись 

самі собою, складаються в одне ціле” [3, 91]. У психології  асоціація тлумачиться як зв’язок між 

психічними явищами, який утворюється за певних умов, коли актуалізація (сприйняття, 

представлення) одного з них викликає появу іншого.  Такий зв’язок відбивається у мові, де 

асоціація – поєднання мовних одиниць, передусім слів, за формальним або логіко-семантичним 

принципом. 

Залежно від різних умов одні й ті самі предмети, явища реальної дійсності можуть викликати 

в мовців найрізноманітніші асоціації. Коли ці асоціації виявляються індивідуальними, вони 

впливають тільки на  вживання і сприйняття відповідного найменування окремою людиною (це, 

власне, сфера психолінгвістики). Але вони можуть бути й більш загальними, значною мірою 

стійкими, такими, що визначаються  соціальним досвідом усього мовного колективу (так звані 

онтологічні асоціації). Саме такого роду стійкими асоціаціями зумовлюються можливості 

переносного вживання слів, появи похідних, вторинних значень слів.  

Потенційна здатність полісемантичного слова до асоціативного зближення з іншими 

одиницями мови найяскравіше виявляється, звичайно, в художньому тексті, бо саме в ньому 

відбувається те “згущення” думки, про яке писав О.О. Потебня, підкреслюючи при цьому, що 

особливо важливу роль у процесі “згущення” відіграє внутрішня форма як одна з ознак образу [3, с. 

124-125]. Саме в художньому тексті  актуалізується внутрішня форма слова, завдяки чому слово 

стає носієм мікрообразу, а відтак, входить до складної образної системи художнього твору. Звідси, 

зрозуміло, поняття образності частіше використовується  під час аналізу художніх текстів як 

класифікаційна ознака художнього стилю. Однак образність може бути й однією зі стильових 

характеристик наукового мовлення, тільки не обов’язковою, а факультативною: про емоційно-

експресивні та образні засоби можна говорити лише стосовно різних наукових жанрів, конкретних 

мовленнєвих (саме мовленнєвих !) творів, де вони використовуються для “пояснення, конкретизації 

думки”, з метою “зробити думку автора більш зрозумілою, доступною аудиторії” [1, с. 103]. 

Ця стильова ознака, на наш погляд, найбільше притаманна гуманітарним наукам з їх 

специфічним (нематеріальної природи) об’єктом дослідження. До проявів своєрідної образності тут 

можна віднести:  

- представлення концептуальних елементів наукового знання через порівняння та аналогії, 

наприклад: Для сематолога класифікація номінативних слів – та троянда в садах лінгвістики, на 

якій найбільше шипів (К.Бюлер); Поширення концептологічних описів у сучасному мовознавстві 

набуло характеру епідемії, хвороби, яку лінгвісти жартома назвали концептовітом 

(О.С.Селіванова); 

- найменування базових наукових моделей у межах певної наукової теорії: герменевтичне 

коло, семантичний трикутник, теорія родовідного дерева; 

- наочну (просторово-графічну) презентацію наукових (гуманітарних) понять, наприклад, у 

лінгвістиці “хрест” як наочне представлення співвідношення мови і мовлення; схема семантичної 

структури слова через відповідні кола; 

- термінологічну метафоризацію: вузол (О.О.Селіванова: вузол – елемент семантичного або 

концептуального графа, семантичної мережі…фрейму…термін когнітивної та комп’ютерної 

© Воробйова Л.М., 2015 р. 
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лінгвістики; О.І.Потапенко: концепт “вузол”); сітка (Т.М.Ушакова: вербальна сітка – стабільна 

психофізіологічна структура, що являє собою форму матеріалізації мови, психофізіологічний 

механізм пам’яті; асоціативна вербальна сітка; Е.Ф.Скороходько: семантична сітка – формальна 

модель лексики або тексту, яка експлікує семантичні зв’язки між лінгвістичними одиницями);  

- кліше, що вживаються у науковому мовленні власне формально, проте доволі регулярно; це 

“стерті” метафори, вони виявляють, за словами О.Ф.Лосєва, образність етимологічну, яка поблякла 

або зовсім майже зникла: рівні мовної системи, поверхневий рівень; периферійна зона частини 

мови, перехідні зони у системі частин мови,  зони конвергенції; мовленнєвий механізм, механізм 

стереотипізації. 

За спостереженнями, найчастіше наукова образність постає у формі метафори. Так, 

наприклад, у термінологічній системі мови гуманітарних наук закріпилася метафора на основі 

слова поле: функціонально-семантичне поле   (О.В. Бондарко); лінгвокультурологічне поле, 

нелокальне соціокультурне поле, периферійні зони частиномовних полів, функціонально-

граматичне поле (О.О.Селіванова); прецедентне поле (Ю.О.Сорокін), асоціативно-смислове поле 

(Н.С.Болотнова). Тут виявляється, за типологією О.Ф.Лосєва, символіко-міфологічна образність – 

єдність чуттєвого та раціонального, поєднання (за О.О.Потебнею) побутового та поетичного 

мислення: ознаки мовних явищ  описуються через аналогію з просторовим феноменом, 

диференціальні ознаки прямого значення слова, завдяки певним асоціаціям, стають підґрунтям 

виникнення метафори-терміну.  Так, наприклад, О.І.Потапенко, опираючись на етимологію, 

генеалогію слова вузол, доводить символіко-міфологічне підґрунтя терміну вузол як концепту [2, с. 

254-272]. 

У науковому мовленні виявляються й оказіональні метафоричні значення, більш залежні від 

контексту, де вони використовуються для формулювання конкретних теоретичних постулатів. 

Авторські метафори зазвичай  характеризуються експресивністю, посиленою образністю, що 

виявляється  і в наукових текстах. Проілюструємо таким прикладом. О.С.Кубрякова, 

характеризуючи зміну наукових парадигм у сучасному мовознавстві, використала оригінальну, 

авторську метафору: лингвистика под другим методологическим“зонтиком” – когнитивным. Тут 

простежується зв’язок з давнім символом-архетипом сонячного диску. А Дж. Купер у цьому 

символі вбачає втілення ідеї панування: індійські жреці-браміни носять парасольку як знак своєї 

влади. Цей метафоричний образ нової наукової галузі підхоплений й іншими лінгвістами, читаємо, 

наприклад, у О.О.Селіванової: “Когнітивна наука сьогодні постає як “парасолькова” дисципліна, 

яка, з одного боку, сама сформувалася на підставі федерації різних галузей знань, з іншого - 

створила умови для виникнення нових підходів й аспектів у різних напрямах мовознавства і 

лінгвістичних дисциплін” [4, с. 125]. Використання зазначеного символу-архетипу в основі 

авторської метафори доволі точно передає ідею панування в сучасній лінгвістиці когнітивної 

парадигми. 

Таким чином,  можна вважати, що образність є ознакою не лише художніх текстів, а й 

наукових. Лише у перших вона – класифікаційна, обов’язкова, послідовна, а в науковому 

мовленні – факультативна. Однак нерідко образність у формі метафори стає регулярним 

компонентом наукового мовлення, особливо у гуманітарній сфері.  
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