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воскресити вершинні досягнення культури людства. Текстуальна самосвідомість «Кантос» 

демонструє відносність, штучність і синтетичність літературного твору, в якому оголено художні 

тропи. Наголос на формально-структурних властивостях новітнього епосу, які самі по собі стають 

предметом поетичної рефлексії та гри, втілює модерністське потрактування літератури як головним 

чином лінгвістичного конструкту. Модуси художнього пізнання буття у творчості Паунда 

ґрунтуються на концепті версифікації історії, внутрішня цілісність якої узалежнена від асоціативних, 

текстуальних зв’язків у межах синкретичного поетичного квесту, амебейних конструкцій і поетики 

«зажди-теперішнього» хронотопу. Модерний епос Паунда символізує пошук оновленого розуміння 

епічності – органічних стосунків індивідуума та світу в пост-епічній сучасності. 

Перспективною видається спроба глибше проаналізувати нову наративну стратегію 

нескінченності та циклічності буття, якою Паунд збагатив модернізм. Його ліро-епічні «Пісні» 

ґрунтуються не тільки на «плетиві безкінечного речення», а й становлять у своїй художній цілісності 

різновид акефалічної книги, книги без початку. 
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ҐЕНЕЗА ТЕРМІНУ “ОРІЄНТАЛІЗМ”  

У ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНОМУ ДИСКУРСІ США ХІХ СТОРІЧЧЯ 

 

Поняття “орієнталізм”, згідно визначення, представленого професором Едвардом Саїдом у його 

знаковій розвідці 1978-го року, — це своєрідний погляд на Схід, нав'язаний політичною владою, 

культурним дискурсом, етноцентричними стереотипами Західного світу. “Орієнталізм” відігравав 

значущу роль в обслуговуванні колоніальних інтересів капіталістичного суспільства, зумовлював 

упереджене ставлення до Сходу як екзотичного і ворожого “Іншого”. Репрезентований в контексті 

цих негативних аспектів західного світосприйняття, саїдівський “орієнталізм” остаточно закріпився у 

наукових терміносистемах академічної спільноти Сполучених Штатів наприкінці минулого сторіччя. 

Втім, цей промовистий термін посткласичної філології вперше увійшов до термінологічного арсеналу 

і дискурсивних практик американських критиків і літераторів ще на початку дев'ятнадцятого 

сторіччя.  

У рецензії на збірку проповідника і письменника Джеймса Рідлі “The Tales of the Genii”, котра 

була надрукована у популярному літературному журналі “New York Mirror” у липні 1825-го року, 

анонімний рецензент урочисто проголосив: “На нашу думку, створення орієнтальних (oriental) історій 

аж ніяк не принижує гідності навіть такої поважної особи, якою є священик!”. Автор публікації також 

звернувся до читачів із наступним запитанням: “Чому пастор-джентльмен не може витрачати вільний 

час на невинні розваги, які до того ж поєднуються із корисними моральними настановами? Ми 

вважаємо, що моральні уроки, підкріплені прикладами і викладені у формі невинного орієнталізму 

(orientalism) розважальних історій матимуть корисніший ефект, ніж грубезні збірки сухих і 

непрезентабельних проповідей. Адже навіть Святе Писання складається із захопливих оповідань, 

подібних до чарівних казок Сходу” [1, c. 134]. 

Рецензія на підтримку “невинного орієнталізму” в історіях Дж. Рідлі, опублікована на 

сторінках “New York Mirror”, стала спізненою реакцією американських критиків на появу нового 

національного напряму літератури релігійного спрямування, яка здобула своє найбільше визнання 

серед читачів на початку 1800-х років. Саме в цей час американські раціоналісти і релігійні ліберали 

почали використовувати термін “орієнталізм” в літературі на противагу “кальвінізму” (Calvinism) у 

© Калініченко М.М., 2015 р. 
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якості засобу боротьби із похмурою пуританською доктриною минулого заради створення нового, 

більш поміркованого демократичного віровчення.  

Орієнтальні оповідання дозволили американським письменникам дев'ятнадцятого сторіччя 

зробити їхні нелегкі для розуміння ідеї цікавими для пересічних читачів, та водночас здійснити 

приховане підривання антагоністичних релігійних доктрин, уникаючи прямих ідеологічних 

суперечок. Від початку, “орієнтальні” оповідання на релігійну тематику здавалися надзвичайно 

ліберальними у своїй підтримці ідей всезагальної толерантності й божественного милосердя. Але 

йшов час, і вони ставали все більш критично налаштованими до традиційних віросповідань — 

особливо це стосується тих різновидів протестантського християнства, які знаходилися під 

безпосереднім впливом кальвінізму.  

Після 1825-го року, коли модними стали інші, далекі від подібних суперечок, популярні 

різновиди релігійної літератури, “орієнталізм” в американському красному письменстві перетворився 

на різновид романтично-пригодницького жанру, втративши свою колишню критичну складову. Але 

все одно, він й надалі продовжував впливати на формування новочасної національної літератури. 

Письменник Чарльз Брокден Браун захоплювався “простотою і природністю орієнталізму” в 

літературі, який “викликає щиросердну радість”. Унітаріанський письменник Вільям Бентлі 

використовував термін “орієнталізм” у якості пояснення для того відчуття незрівнянного щастя й 

розради, які викликає в душі людини спілкування з божественним. 

Пояснюючи особливий інтерес американських літераторів до «орієнталізму», Ральф Волдо 

Емерсон стверджував, що “всі казки про Аладіна, або розповіді про невидимих духів чи магічні 

талісмани, які відкривають шлях до царських скарбниць і зачарованих підземель, призначені 

передусім для того, щоб увиразнити диво нашого інтелектуального зростання”. В орієнтальних 

оповідях, за словами Емерсона, “людина проходить шлях від бездіяльного споглядання до розуміння 

сутності буття” та розкриває “причини всіх речей, всі факти у їхніх взаємозв’язках” [2, c. 258]. 

Орієнтальна література в Сполучених Штатах займала важливу перехідну позицію між 

колоніальною релігійною літературою та популярними релігійними романами. Початковою метою її 

творців була зміна тиранічного пуританського християнства на якесь нове — більш позитивне і 

милосердне віровчення. В цьому сенсі, літературну стратегію «орієнталізму» також можна назвати 

"анти-кальвіністською", хоча на початку вона скоріше відбивала поширені у тогочасному суспільстві 

ліберальні релігійні рефлексії, аніж свідомо підривала теологію пуританізму кальвіністського штибу.  

Адепти “орієнталізму” в літературі нерідко застосували східні мотиви як засіб увиразнення 

нових думок, котрі суперечили ортодоксальним нормам Нової Англії. До них належали такі ідеї, як 

єдність й милосердя Бога; кінцева божественна винагорода за праведне життя, здатність людини до 

вдосконалення, можливість пізнання Бога крізь спостереження за природою, терпимість до інших 

напрямів релігії й переваги досвіду та почуттів над логікою. Подібні вірування все ще залишалися 

непопулярними у переважно кальвіністському духовному середовищі Америки другої половини 

вісімнадцятого сторіччя. 

На початку дев’ятнадцятого сторіччя, “орієнталізм” в літературі дозволив американським 

лібералам уникати гострих теологічних суперечок із прибічниками традиційних настанов 

пуританської словесності. Один з кореспондентів літературного видання “Massachusetts Magazine” у 

1789-му році пояснював цю тенденцію наступним чином: “Митецький стиль орієнталізму особливо 

придатний для втілення таких істин, які самі по собі неприємні й гіркі. Якщо спробувати пояснити їх 

відвертою й прямою мовою, вони викликатимуть лише відразу, а людина, яка почує їх, назавжди 

закриє свої вуха до подібних повчань… Відкрита зустріч з істиною призведе до відчуження читача, 

але коли таж сама істина замаскована під виглядом фантазії або орієнтальної казки, людина 

непомітно для себе починає прислухатися… Навіть наш Спаситель використовував подібний метод 

повчання” [3, c. 126]. 

Орієнтальна образність і тематика стали улюбленими митецькими засобами таких відомих 

літераторів і проповідників, як Чарльз Чьонсі та Вільям Еллері Ченнінг, які не втомлювалися 

нагадувати американським читачам про переваги лібералізму й недоліки темної деспотичної 

ортодоксальності минулого. Більше того, серед авторів, які полюбляли Орієнтальний напрямок, 

знаходимо чимало письменників, відомих своїм несхвальним ставленням до кальвінізму – серед них 

найвідомішими були Бенджамін Франклін, Роял Тейлор, Семьюел Кнеп, Вільям Вейр і Керолайн 

Хентз та інші.  

Загалом, американські митці у період між Революцією і Громадянською війною розробили 

чотири основні стратегії застосування “орієнталізму” в національній літературі. У першу чергу, в 
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доктринах східних релігій, особливо Ісламу, піонери американської літератури знаходили аналогії 

для деяких переконань національного лібералізму. Завдяки цьому, для багатьох авторів орієнтальна 

література стала своєрідним засобом маскуванням задля прихованого висміювання ортодоксальності 

й насаджування демократичної толерантності.  

Цей різновид “орієнталізму”, зазвичай, присутній у популярних пригодницьких оповідання про 

перебування в полоні. Американські моряки потрапляють у полон до турків або алжирців, і у своїх 

листах розповідають про тамтешні манери і релігійні звичаї. Альтернативний варіант — знову ж таки 

наявний у популярних творах для масового споживача — це історії про східних шпигунів, які 

потрапляють до Америки, й у своїх повідомленнях описують американське доктринальне безглуздя й 

інші негативні аспекти сучасного демократичного життя.  

У другому різновиді літературного “орієнталізму” присутні фантастичні видіння потойбічних 

духів і життя після смерті, які описує схвильований оповідач, котрий, зрештою, знаходить у цих 

містичних візіях надію на майбутнє духовне спасіння демократичної нації (варто зазначити, що 

візіонерська й орієнтальна тематика дуже тісно пов’язана у популярній літературі Сполучених 

Штатів, більше того, досить важко відшукати релігійний візіонерський твір 1800-х років, у якому 

були б цілковито відсутні елементи орієнталізму, і навпаки).  

До третьої групи належать твори, у яких орієнтальні образи перетворюються на алегорії – у 

екзотичному ландшафті або казкових східних персонажах – які увиразнюють різноманітні проблеми 

філософії та суспільної моралі.  

До четвертої групи належать глибоко дидактичні, які розглядають можливість досягнення 

щастя на землі — зазвичай, це відбувається завдяки терпінню й доброчесній поведінці, аніж завдяки 

якимсь особливим діловим або інтелектуальним якостям. У період з 1780-х по 1800-ті роки, в 

американській популярній літературі частіше з'являлися другий і третій типи, тоді як останній 

залишався однією з основ популярної літератури (у першу чергу сентиментальної жіночої прози) до 

середини сторіччя.   

З огляду на його суперечливу сутність, перший тип ніколи не набув такого ж поширення, як 

решта, хоча у його межах було створено цілий ряд краще відомих творів у період з 1785-го по 1820-й 

рік. На додачу, цей напрямок створив чудові зразки сатиричних творів, адже застосування 

орієнтальних персонажів заради висміювання певних особливостей релігії було справжньою новиною 

для американської культури, яка до цього, під впливом релігії, нерідко ототожнювала “орієнтальне” 

із пекельним. У ширшому сенсі, процес об’єктивізації уявлень про божественне й посилення довіри 

до вільного людського вибору передбачав поступову відмову від суворої ортодоксальної віри у 

невимовну величність кальвіністського Божого промислу, який ніколи не зрозуміти звичайній 

людині.  

Автори американських “орієнтальних” історій привнесли в національну літературу добрих 

духів та інших дивовижних істот східної міфології. Завдяки цьому знайомству із екзотичним Сходом, 

демократична читацька публіка почала усвідомлювати, що вроджена кальвіністська “гріховність” 

зовсім не була такою безпросвітною і невиправною, як на тому наголошували пуританські духівники. 

“Орієнталізм”, репрезентований як переважно негативне явище західного світобачення у працях 

Е. Саїда, в американській культурі ХІХ сторіччя обернувся на своєрідний митецький засіб оновлення 

національної релігійної парадигми, натомість “орієнтальне” набуло статусу естетичного і 

філософського зразка для наслідування. Звернувшись до “орієнталізму”, митці Сполучених Штатів 

створили перші зразки літератури національного духовного відродження, кульмінацією якого стала 

творчість класиків Американського Ренесансу 1850-х років.  
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