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ЕКФРАЗИС ЯК ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНИЙ КОМЕНТАР У ПОВІСТІ 

МАРІО ВАРГАСА ЛЬЙОСИ «ПОХВАЛЬНЕ СЛОВО МАЧУСІ» 

 

Творчий доробок Варгас Льйоси завжди був явищем “транскультурації”. Кубинський  

антрополог  Фернандо  Ортіс зазначав, що “транскультурація” “…означает не ассимиляцию одной 

культуры другой или внедрение в одну из них чужеродных элементов другой, а появление в 

результате культурного взаимодействия новой культуры” [2, с. 17-18]. На практиці це означало, що 

автор звертається до світової культурної  спадщини: творчості  європейських письменників, 

філософів, епосу, релігійних догм, переосмислює їх і створює власний світ. Ці посилання на твори 

різних видів мистецтва вимагають інтертекстуального коментаря в цілому. Зупинимося лише на 

окремому аспекті функціонування гетерогенних фрагментів. 

Полем інтертекстуального коментаря виступає екфразис у романі Варгас Льйоси “Похвальне 

слово мачусі”, що на різних рівнях переносить картину у вербальний текст, створює враження від неї, 

перекодовує знаки образотворчого та музичного мистецтва  засобами літератури. Отже, завдяки 

екфразису відбувається вербальне перетворення зображеного на полотні, перекодування  інформації 

та набуття вже нового смислу. 

Звертає на себе увагу назва твору Варгаса Льйоси - “Похвальне слово мачусі”. Жанр похвали 

здавна вважається оціночним жанром. Лише присутній об’єкт або подію, що відбулася, можна 

оцінити з точки зору тієї чи іншої шкали цінностей. Як наголошує С.В.Волинкіна “ …. согласно 

иллокутивной  цели  похвалы  оценка  распространяется,  во-первых, на свершившиеся действия и 

поступки человека (объект оценки – одушевлённое лицо), а во-вторых, на явления окружающего 

мира, входящие в сферу его жизнедеятельности (неодушевлённый  объект  оценки)” [1,  с. 19]. Тому 

центром оповіді стають два компоненти: постать донни Лукреції, що виконує не властиві їй функції 

мачухи, та живописні картини, що асоціюються з поведінкою героїні.  

Закономірним є й те, що, назва повісті налаштовує на відому форму агіографічного 

літературного твору, оскільки похвальне слово імітувало усну проповідь та зосереджувало увагу не 

стільки на фактах, скільки на загальних місцях та моральних висновках. При цьому варто згадати 

Арістотеля, котрий ґрунтовно описав те, що може бути предметом похвали (доброчинність, благо, що 

виступають формою прекрасного). Подану тезу ілюструє слово мачуха, що винесене у заголовок 

твору. Наприкінці твору Лукреція, що була втіленням досконалої жіночої природи та взірцем 

доброти, за аморальну поведінку вигнана з дому дона Рігоберто. 

Дещо іншу картину можна спостерігати завдяки візуальній парадигмі повісті, котра 

використовує картини, що вміщенні до пінакотеки (Якоба Йорданса “Лідійський цар Кандаул показує 

свою дружину першому міністру Гігесу оголеною”;  Франсуа Буше “Діана після купання”; Тіціана 

Вечелліо “Венера з Амуром і Музикою”; Фра Беато Анжеліко “Благовіщення”), для віддзеркалення 

авторських суб’єктивних вражень. 

Об’єднуючи всі ці контексти і співвідносячи їх з ідейно-художнім змістом твору можна зробити 

висновок, що автор вказує назвою на жанрову специфіку твору як орієнтованого на зображувальні 

принципи літературно-художньої оповіді. В сучасному літературознавстві такого роду художня 

парадигма описується через категорію “екфризису” та “візуальності”. Зупинимося на першій з них.  

Екфразис (ekphrasis) - грецький термін, що має два основних значення. За аналогією до 

дієслова “розповісти до кінця” він виражає повноту “повідомлення”, “опису”, “викладу”; а по 

відношенню до грецького слова “висновок” (“відхилення”) означає “вихід” або “ухиляння” від 

чого-небудь. 
© Нестерук С.М., 2015 р. 
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Літературознавчий термін “екфразис” варто розглядати в двох аспектах: на рівні предмета 

та оповіді (нарації). Предмет, що зображується згідно з  “Енциклопедією античності” Pauly 

(1997), вже в п’ятому столітті був звужений Миколою Ритором до скульптур, образів і 

подібного. Отож, введення деталізованих описів картин допомагає перуано-іспанському 

письменнику не лише унаочнити предмет, а й завдяки мімесису створити ілюзію реальності, яка 

залишається важливою функцією екфразису: “Это Венера, дочь Юпитера, итальянская сестра 

Афродиты Греческой. Органист дает ей уроки музыки. А меня зовут Амур. Я маленький, 

пухлый, розовый, крылатый. Мне тысяча лет, я невинней младенца. Олень, павлин, лань за 

окном, влюбленная пара, прогуливающаяся по аллее,  - все они живые, а сатир с алебастровым 

кувшином на голове - нет: искусный мастер, приехавший к нам из Южной Франции, изваял его 

из глыбы тосканского мрамора” [3]. 

На структурному  рівні твір Льйоси зберігає відповідність художньому канону похвали через 

опис чіткої композиційної схеми життя Лукреції (алюзія на історичну постать Лукреції, дружини 

патриція Тарквінія Коллатіна). Оскільки “похвальне слово” має не тільки переконати, а й захопити, 

тому предмет похвал треба звеличити й ошляхетнити. Це і робить на початку твору письменник. Сам  

образ Лукреції  має подвійну  алюзивну  спрямованість:  у розгорнутий  екфразис  картини  Якоба 

Йорданса “Лідійський цар Кандаул показує свою дружину першому міністру Гігесу оголеною” 

вкраплені  натяки  щодо фатального впливу жінки на чоловіка й таємниці, котру приховує мачуха з 

пасинком. Ієрархічність духовно-тілесного компоненту виявляється через сексуально-тілесну сферу. 

Завдяки введенню екфразису автор зображує існування двох типів жіночих образів: позитивного, 

який презентує чистоту, асексуальність, індиферентність до статевого життя (досконалим зразком 

стає Діва Марія) та негативний, що уособлює агресивний секс, плотське. Така наявність антиномій 

реалізовує ідею протиставлення  тілесності - духовності,  добра -  зла, сакрального  - демонічного,  

людського - божественному. 

Прийом подвійного моделювання активізує асоціативні та візуальні аналогії тексту. Портрет 

донни Лукреції ідеалізує “благородну модель”, додає чуттєвості, метафоричності, символічності і 

цим наближає її до богині. Присутність такої характеристики  героїні  достатньо  проілюструвати  

одним  із  екфразисів: “Вся она нежна и изящна: и руки, и ноги, и талия, и уста, величественно пышен 

один только круп. У нее чуть вздернутый нос и томные, таинственно спокойные глаза, 

вспыхивающие лишь в минуты наслаждения или гнева” [3].  

Екфразис - це фіксація саморефлексії автора, яка втілюється у тексті, який вже сам по собі є 

твором мистецтва. У повісті запропонована пінакотека доповнила сутність та позачасовий зміст 

“подвигу” донни Лукреції.  Короткі асоціативні екфразиси-експромти на теми образотворчого та 

музичного мистецтва поглиблюють поняття “характер”, моделюють картини внутрішнього життя 

героїв, конструюють зображення життя персонажів через  призму  його сакральної  вартості (про це 

свідчить розділи, які так і називаються: “Портрет”, “Венера з Амуром і Музикою” або “Діана після 

купання”).  

На ідейному та символічному рівні орієнтація на канон “похвали” знаходить вираження у 

принципі уподібнення та наслідування сакральних зразків поведінки. І в цьому контексті Варгос 

Льйоса звертається до таких відомих персоналій, як Діана, Венера, Марія. Підтвердженням цьому 

виступає кадровий спосіб оповіді, що відсторонено зосереджує увагу на одній з характеристик 

Лукреції. Тому Варгас Льйоса важливим компонентом оповіді робить тілесний образ людини, поряд з 

психологічним: “Поведение Альфонсито дразнило ее любопытство - оно казалось одновременно и 

совершенно невинным, и таким двусмысленным. Ей вдруг припомнился один эпизод времен ее 

отрочества: увидав на прибрежном песке возле клуба “Регатас” след, оставленный, должно быть, 

изящными лапками чаек, она подошла поближе и склонилась над ним, ожидая увидеть абстрактную 

композицию - переплетение ломаных линий, - но представшее ее глазам гораздо больше напоминало 

массивный фаллос. Сознавал ли Фончито, что, обвивая руками ее шею, так подолгу не отрывая губ от 

ее лица или отыскивая ее губы, он преступал рамки дозволенного? Неизвестно…” [3]. Експліцитна 

форма інтермедіальності реалізується у розповідях про нетлінність краси, велич перемоги, 

сексуальну ініціацію пасинка, тілесну еротизацію. Організація художності у автора спирається також 

на мотив дива, мотив ангела, мотив спадкоємності гріха. 

У повісті Варгас Льйоси презентовано декілька видів екфразисів. Найпомітнішим серед них є  

розгорнута словесна  інтерпретація  картин живопису, музичних творів як компонентів літературного 

твору. Такий підхід дозволив автору жанрову сцену подати як значимий фрагмент, що в ході 
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розгортання тексту перетворюється в актуальні міркування про явища мистецтва і цим обтяжує 

оповідь або перериває її.   

Другим видом екфразису стали короткі екфразиси-експромти, що зосереджуються на  

промовистих деталях та акцентують увагу на емотивних аспектах поведінки героїв. 

Третім видом став загалом літературний твір, екфрастична композиція якого характеризує 

послідовність викладу, логіку опису.  

Отже, екфразис як предмет оповіді та нарація водночас і є тією моделлю, що породжує нові 

смисли та взаємодоповнює живопис, музику засобами літератури. 
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КАТЕГОРІЯ “НІЩО” В ТЕКСТІ ЛІТЕРАТУРИ І КУЛЬТУРИ 

(НА МАТЕРІАЛІ ПОЕЗІЇ РАФАЛА ВОЯЧЕКА “ЧОМ НЕМАЄ ТАНЦІВНИЦІ”) 

 

Взаємозв’язки літератури, філософії та інших видів мистецтва давно є предметом наукових 

дискусій і теоретичних розмислів. У цьому контексті ґрунтовне опертя дають “Лаокоон” Ґ. Лессінґа, 

“Із секретів поетичної творчості” І. Франка. Однак метою статті є не перечитання “метрів” чи діалог 

із ними, а віднайдення інструментарію для аналізу конкретної поезії Рафала Воячека в контексті 

культурологічної теорії літератури. Адже межі літератури є достатньо рухомими, здатними до 

перетину й навіть поєднання з іншими сферами. 

Інтенція до осмислення літератури як динамічного, межового явища чітко простежується в 

колективній монографії “Ruchome granicy literatury” (Warszawa, 2009). Один із розділів цього видання 

присвячений взаємозв’язкам літератури й філософії. Для М. Янушкевича ці взаємозв’язки 

обіймаються класичним протиставленням міфу й логосу [3, s. 191]. У цьому випадку українською 

доцільніше вжити форми міфу і / але логосу. Польська конструкція “pomiędzy logos a mitos” містить 

найкращий у цьому випадку сполучник а, що містить у собі семантику й поєднання, і 

протиставлення. Українське та не втілює цього так виразно. Зрештою, теорія літератури 

зароджується в межах філософії. Тож чи не є філософічне прочитання літератури поверненням до 

давно артикульованого? Подібна настанова повернення до джерел тут проглядається, але є побіжною, 

не основною. Якщо йдеться про модерну лірику, то зміна поетики, настанова на інтелектуалізм, 

домінування не образу, а ідеї вимагає адекватного інструментарію дослідження. Тому 

культурологічна теорія літератури сприяє не розхитуванню меж, а “одужанню” після кризи, 

“відкриттю великої кількості розмаїтих дискурсів, різнорідних мов, якими промовляє сьогодні 

гуманітаристика” [3, s. 201]. 

Поетика сучасної літератури сама живиться “текстами” різних рівнів, перетинається з іншими 

типами осягнення й відчуття світу. Відповідно, варто звернутися до термінології цих інакших, але 

суміжних дискурсів. Вірш Р. Воячека “Czemu nie ma tancerki” (“Чом немає танцівниці”) тісно 

взаємодіє з кількома такими дискурсами. Зв’язки з одним лежать на поверхні – це мистецтво танцю. 

Однак інтермедіальним контекстом взаємодії літератури та інших видів мистецтв образна система 

цієї поезії не вичерпується. Інтермедіальна інтерпретація тут обов’язково має бути доповнена 

філософським контекстом, без якого образна система вірша лишається довершеним описом почуттів. 

Натомість повнішу інтерпретацію дає звернення до філософської категорії “ніщо”. Уся поезія ніби 

покликана до утвердження буття, але через неґацію, відсутність, брак образу та його відтворення. 

Перед нами не просто мистецька версія апофатичного мислення. Ідеться про винятково важливу для 
© Колтакова Н.Г., 2015 р. 
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