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Оздемір О. В., 

Рівненський державний гуманітарний університет 

 

ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ ПОНЯТЬ “ЖІНОЧА ЛІТЕРАТУРА” 

ТА “ЖІНОЧА ПРОЗА” 

 

Рецепція новітніх теорій ґендерного аналізу, наративу, психоаналізу сучасним українським 

літературознавством, розширює методологічні горизонти осягнення ”жіночого” дискурсу в 

вітчизняній літературі.  

За останнє десятиріччя ХХ ст. – початок ХХІ ст. ґендерна методологія, базована на розробках 

Ж. Дерріди, Е. Шовалтер, Ю. Крістевої та ін., лягла в основу літературознавчого осмислення сучасної 

української жіночої прози (котра продовжує активно розвиватись) як специфічного художнього 

явища В. Агеєвою, Т. Гундоровою, О. Забужко, Н. Зборовською, О. Карабльовою, О. Кісь, 

С. Павличко, Л. Смоляр, Л. Таран, Т. Тебешевською-Качак, С. Філоненко та ін. Наукові розробки 

здебільшого стосуються питань еволюції та норм української жіночої літературної традиції, історії, 

стилів, тем, жанрів у творчості окремих письменниць. Помітною є тенденція сучасного українського 

літературознавства до теоретизування таких споріднених та неоднозначних категорій, як ”жіноча 

література”, ”жіноче письмо”, ”жіноча проза”, „жіноча поезія”, „жіночий досвід”. Проте, практично 

порожньою, поки, залишається ніша цілісних, системних і масштабних досліджень теоретичних 

положень понять ”жіноча література” та ”жіноча проза”, що актуалізує появу відповідних студій, 

зважаючи на подальшу активну продуктивність процесу жіночої літературної творчості. 

З’ясування теоретичних основ понятть ”жіноча література” та ”жіноча проза” становить мету 

даної розвідки та зумовлює розв’язання слідуючих завдань: синтезувати теоретичні відомості щодо 

наукової інтерпретації понять ”жіноча література”, ”жіноча проза”; дослідити специфіку їх 

дослідження у контексті актуального вітчизняного літературознавства. 

Сучасний етап розвитку феміністичної літературної критики характеризується балансуванням 

на перетині культурно-соціологічної, психоаналітичної, структуралістської, постструктуралістської 

та деконструктивістської інтелектуально-критичних платформ. Причому ключову роль у розвитку та 

обґрунтуванні специфіки жіночої свідомості, жіночої мови, жіночого письма та жіночої літератури 

відіграли саме постструктуралістські теорії (Ролана Барта, Жака Дерріди, Юлії Крістевої, 

Жака Лакана, Мішеля Фуко). 

Вивчення жіночих авторів, жіночих героїнь, “жіночих жанрів письма”, “жіночого досвіду” та 

“жіночої літератури” поза домінантними теоретичними чоловічими схемами інтерпретації дало 

можливість феміністичним критикам окреслити категорію “жіночо-центрованої традиції” в 

літературі. 

Основна мета цього теоретичного напрямку, методологічну базу якого становять праці Барта, 

Дерріди, Крістевої, – пошук специфічної топології марґінальної суб’єктивності та марґінальних 

жіночих засобів літературного вираження. Доволі умовно теоретики ґендеру (Сандра Ґілберт та 

Сюзен Ґубар, Аннет Колодни, Ненсі Міллер, Еллен Моерс, Елейн Шовалтер та інші) означили 

природу жіночої творчості наступними тісно взаємопов’язаними різновидами, котрі досить важко 

піддаються диференціації:  

1) жіноча література, де акцент робиться на стать автора (читаючи в жіночому тексті 

структурування або пошук ґендерної ідентичності жінками-авторами, котрі творять у культурному 

патріархальному контексті);  

2) жіноче читання, де акцент уваги зосереджується на статі читача (йдеться про специфічну 

ґендерну/жіночу рецепцію тексту); 

3) жіноче письмо (акцент на стиль тексту). Йдеться про децентрацію будь-яких меж та ієрархій, 

про своєрідну бісексуальність та полісексуальність. Особливе місце тут займають чуттєво-тілесні 

конотації;  

4) жіноча автобіографія (ацент на зміст тексту). 

Спеціалісти в галузі жіночих еґо-текстів (Христина фон Браун, Франсуаза Ліонне, 

Шарлота Хайрітц, Інґе Штефан та ін.) основним завданням автобіографічного жіночого письма 

бачать саморепрезентацію ґендерного жіночого «Я» через вербалізацію тих галузей жіночого досвіду, 

котрі не були артикульовані в пануючому дискурсі. 
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У феміністичній літературній критиці розрізняється також три основних види текстів: “жіночі 

тексти” (написані жінками-авторами і, в основному, для жінок), “фемінні тексти” (написані в стилі, 

культурно означеному як “жіночий”) та “феміністичні тексти” (у яких свідомо робиться виклик 

методам, цілям та завданням патріархального літературного канону). 

Ще одним дискусійним поняттям сучасного літературознавства є поняття “жіноча проза”, 

значення якого уточнюється через співвідношення із вищезгаданими спорідненими апелюючими до 

ґендерної відмінності термінами “жіноча література”, “жіноче читання”, “жіноче письмо”, “жіноча 

автобіографія”, а також поняттям “феміністична проза” (“феміністична література”), що передбачає 

зв’язок з політичним дискурсом, котрий сприяє соціальному визволенню жінки. 

Складність побутування терміна обумовлена кількома факторами. У першу чергу – це 

недостатній стан дослідженості самого феномена жіноча література; по-друге – часте віднесення 

поняття “жіноча проза” в розряд масової літератури, тобто ототожнення з так званою “рожевою” 

(“дамською”) літературою, у якій, навіть якщо і йдеться про жінку, котра робить кар’єру, все одно 

утверджувана тут модель жіночого щастя відтворює традиційний патріархальний ідеал сім’ї; по-третє – 

ототожнення цього терміна з терміном “феміністична проза”, не зважаючи на ідейну спрямованість 

текстів, що групуються під цим узагальненням. 

Розмірковуючи над цією проблематикою, вітчизняний літературознавець Г. Улюра зауважує, 

що “Жіноча проза (та менш запитані сучасним літературознавством такі функціональні різновиди 

цього терміну як “жіноча поезія” чи “жіноча драматургія”) – не є жанровою категорією у звичному, 

скажімо, бахтінському чи ОПОЯЗівському розумінні жанру. Коли говорять про жіночу прозу, ідеться 

про визначення соціокультурного та цілісного художньо-естетичного феномену, сутність якого 

полягає в створенні жінками-письменницями текстів, які мають на меті передати специфічне жіноче 

світосприйняття і репрезентувати (а разом із тим реабілітувати) жіночі культурні практики” [4]. Тож 

“ідея “перетворення” ґендера стає провідною щодо феномену жіночої прози” [4], – уважає 

дослідниця. 

Ще одним вагомим критерієм у визначенні цього поняття є свідома апеляція жінки-автора до 

внутрішнього жіночого досвіду, або, як влучно підмітила у своїй статті “Ґендерний дискурс у 

сучасній українській літературі” вітчизняна дослідниця М. Крупка, “зосередження уваги саме на 

проблемах статі” [2, с. 147], що передбачає ще одну категоріальну особливість, яка зближує жіночу 

прозу з так званими “дамськими романами” – представлення образу жінки в якості протагоніста. На 

всіх цих критеріях при визначенні ознак поняття “жіноча проза” наголошує ще один вітчизняний 

літературознавець С. Філоненко, котра слушно зауважує, що “жіночість” літературного твору 

визначається, по-перше, усвідомленим жіночим авторством, по-друге, представленням образу жінки 

в якості протагоніста, по-третє, проблематизованою ґендерною ідентичністю жінки-героїні” [5], і 

вслід за О. Забужко пропонує використовувати поняття “феміноцентрична література” (поезія, 

проза), що “могло б стати в майбутньому альтернативою значно звульгаризованому на сьогодні 

терміну “жіноча література” [5]. 

“Жіноча література”, “жіноча проза”, – на думку Т. Качак, – це “твори, написані жінками. 

Здебільшого вони репрезентують жіночий досвід, художній світ жінки і використовують художні 

засоби літературної виразності, які сприяють зображенню цього світу, а також жіночих емоцій, типу 

мислення і світорозуміння” [1, с. 173]. Аналогічно мислить також І. Яремчук, визначаючи сучасний 

жіночий роман як своєрідний роман опору, що сповнений екзистенційної проблемної напруги а 

також соціальних і психологічних узагальнень з приводу “іншості” жінки відносно чоловіка. 

Спробу класифікувати жіночу прозу виявила у своєму дисертаційному дослідженні “Творчість 

Ясміни Тешанович у контексті жіночого письма” інша сучасна вітчизняна дослідниця Х. Стельмах, 

виділяючи три типи жіночої прози або практик жіночого писання:  

– феміністична жіноча проза, що послуговується феміністськими моделями жіночості та 

наголошує на відмінності; 

–  “вуманістична” (від англ. woman) – позбавлена феміністичної домінанти проза, яка, проте, 

намагається артикулювати відмінність; 

–  “універсальна” – тяжіє до універсалізму в мовних зразках та способах відображення жіночих 

образів. Така собі “астатева” проза.  

На думку дослідниці, твори жіночого письма знаходимо серед феміністичної та 

“вуманістичної” прози, а “універсальна” проза, якщо керуватися фемінологічним підходом, є 

наслідуванням чоловічих норм письма [3]. 

© Оздемір О.В., 2015 р. 
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Беручи до уваги слушність думок вищевказаних літературознавців, за основу берем думку про 

те, що основними критеріями поняття “жіноча проза” є: свідома апеляція жінки-автора до 

внутрішнього жіночого досвіду, тобто еґо-центричний жіночий наратив, протагоністом якого є сама 

жінка, тому, як правило, домінуючим дискурсом жіночої прози є автобіографічність, а провідною 

ідеєю – ідея “перетворення” ґендера. 

Проте, якщо виходити з позицій феміністської літературної критики, то будь-які визначення та 

рамки у відношенні до “жіночого письма”, “жіночої прози” тощо, є досить умовними. 

І справді, усі зазначені вище теоретичні спрямування феміністської літературної критики 

часто піддаються критичним зауваженням, оскільки взаємодіють між собою досить важко, часто 

полемізуючи та іноді накладаючись одне на одного. Проблематичним тут лишається й розуміння 

жіночого авторства – жіночої літератури, “жіночого письма”. Однак беззаперечним залишається 

той факт, що вміло використовуючи для самоінтерпретації та саморепрезентації чоловічий 

постмодерний дискурс, у філологічному аналізі тексту ґендерний підхід дозволяє виокремити 

проблеми жіночої суб’єктивності, жіночого авторства, жіночих стратегій творчості. Інтерпретуючи 

текст написаний жінкою, доводиться враховувати характеристики “жіночого письма” та “жіночого 

читання”. 
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СИМПТОМАТИКА МЕТАТЕКСТУАЛЬНОСТИ 

И ПЕЛЕВИНСКИЙ «Т» КАК МЕТАТЕКСТ 

 

На различных этапах становления и самосознания науки наблюдаются всплески активности 

особо симптоматичных терминологических полей. Этот процесс, по словам Ю. М. Лотмана, 

«сопровождается утратой необходимой однозначности» понятий [3, с. 58]. В эпоху постмодерна, 

когда текстоцентризм становится доминантной чертой и дескриптивных дискурсов, и эстетических, 

востребуется, приобретая предельную многозначность, понятие метатекста (наличие вариативных 

интерпретаций термина мотивировано значением приставки мета- (от греч. meta – после, за, позади), 

используемой в логической терминологии для обозначения систем, описывающих другие системы, а 

также этимологической полисемией «текста» как такового).  

Термин «метатекст» активно используется в теории перевода (для различения оригинального 

текста и его перевода), литературной критике (для разделения художественных произведений и 

критических комментариев к ним), библиографии (для обозначения текста, который включает в себя 

свернутое знание о первоисточнике), герменевтике, семиотике искусства, культурологии, 

лингвистике, психолингвистике, литературоведении и т.д.  

В лингвистической традиции (А. Вежбицкая, М. Р. Шумарина, И. Т. Вепрева, 

Н. П. Перфильева, В. А. Шаймиев, А. Н. Ростова, М. В. Ляпон и др.) под метатекстом обычно 

понимается совокупность метатекстовых элементов, рефлексивов, которые организуют, 

© Титаренко Е.А., 2015 р. 
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