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Сербина Т.Г., 

Ровенский государственный гуманитарный университет 

 

О ПОНЯТИИ И ТЕРМИНЕ «ЛОГОЭПИСТЕМА» 

 

Последние десятилетия характеризуются коммуникативной раскованностью и абсолютной 

демократизацией языка. Либерализация норм русского языка, вербальная свобода привели к 

неконтролируемому перемещению стилистических пластов, активизации  разговорной и жаргонной 

лексики. 

Одной из ярчайших черт современного дискурса  стало употребление чужого слова с отсылкой 

или без, игра со словом, упоминание или цитирование известных личностей, текстов, ситуаций и т.п. 

с целью повышения экспрессии авторского текста. 

Современные исследователи обращают внимание на многомерность, линеарность 

современного текста и речевого общения: слова не просто взаимодействуют между собой, но и с 

текстовым пространством вообще. Модной стала игра слов, смыслов, пародирование, вышучивание, 

основанные на  культурологическом знании. Чтобы чувствовать себя информационно компетентным, 

понимать язык газеты, журнала, телепередачи, художественного произведения, надо, как считает В.Г. 

Костомаров, владеть выражениями, получившими употребление за рамками родившего их текста и 

быть готовым к перифразам.   Для всего этого надо усвоить огромное количество прецедентных 

текстов (выражений и т.п.) [6] 

Языковые игры перестали быть привилегией только образованных людей. Благодаря   рекламе, 

интернету, гласности и открытости общества новые крылатые выражения, слова становятся 

достоянием всех носителей языка, а писатели и публицисты приучают массового читателя  к игре со 

словом. 

В связи с этим возник вопрос, как назвать  все  используемые  фразы, тексты, названия, имена. 

Традиционно в языкознании приемы использования устойчивых сочетаний назывались 

трансформацией фразеологизмов или их авторским  преобразованием.   Однако справедливо 

заметить, что  цитация устойчивых сочетаний расширилась безгранично: сюда включаются не только 

фразеологизмы, но и имена, и тексты, и названия, и запомнившиеся реплики, рекламные слоганы, 

прочее.  

Так, Т.Г.Винокур образный прием использования клише, шаблонов, известных высказываний, 

имеющих функционально-стилевую прикрепленность называет  «цитацией»[3, с. 173].                         

В литературоведении  широкое распространение получил термин интертекстуальность, под которой 

понимается свойство одного текста ассоциироваться с другими текстами [7, с. 233]. О.С. Ахманова 

использование чужого слова называет  «вертикальным контекстом» [1, с. 49]; некоторые ученые 

называют это прецедентными феноменами, подразделяя их на а)прецедентные ситуации, 

б)прецедентные тексты (названия), в)прецедентные имена [4, с. 55]. Л.П.Иванова предлагает назвать 

все интерпретации предшествующих текстов культурным фоном произведения (если речь идет о 

произведении), включая сюда фоновые знания, прецедентные феномены, пресуппозицию а также 

«вертикальный текст» [5, с. 58].  Сюда же могут быть включены понятия концепта, паремии, 

культуремы, стереотипов. 

Чтобы избежать такой разноплановости в обозначении  цитируемых единиц, объединяющих в 

себе литературные и языковые понятия, ученые Бурвикова Н.Д. и Костомаров В Г. предложили 

довольно емкий и удачный, на наш взгляд, термин «логоэпистема» (логос – слово, эпистема – 

знание). Логоэпистема – это языковое выражение закрепленного общественной памятью следа 

отражения действительности в сознании носителей языка в результате постижения (или создания) 

ими духовных ценностей отечественной и мировой культур. Сюда они относят «и фразеологизмы, и 

крылатые слова, и высказывания известных людей, и знакомые рядовому носителю языка афоризмы, 

и пословицы, и поговорки, и присловья, и говорящие имена, и названия, и строчки из песен, 

стихотворений, и произведений художественной прозы, и штампы тех или иных времен. 

Логоэпистема, таким образом, является следом языка в культуре или культуры в языке»[2, с. 7]. 

Любое выражение или имя можно назвать логоэпистемой, если оно  несет в себе некие 

культурологические знания.  Авторы термина утверждают, что «разноуровневость этих единиц 

культурного знания относится к языковой форме и способу представления аккумулированного 

логоэпистемами знания; само же значение как факт культуры относится к сфере смыслов. 

Логоэпистема – знак, который требует осмысления на двух уровнях: уровне языка и уровне 
© Сербина Т.Г., 2015 р. 
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культуры».[2, с. 8]  Язык, по мнению ученых,  "фиксирует духовный опыт человека в культурной 

сфере и транслирует этот опыт следующим поколениям, обеспечивая информационную 

преемственность» [2, с. 9]. 

В результате демократизации языка и речевой свободы современные реалии начинают 

обозначаться воспроизводимыми словосочетаниями национально-культурного характера, часто не 

имеющими адекватного перевода: «Изображение жизненных, повседневно-привычных мелочей, 

традиционно умещавшееся  в словах, на глазах становится все менее обязательным; универбализация 

уступает место логоэпистемам неоднословного типа» [6, с. 244]. Поиск экспрессии заставляет  

авторов изобретать и эксперементировать, искать пути порождения новых смыслов и новых оценок 

путем игры с «цитатным фондом, восходящим  к языковому и культурному  опыту того или иного 

народа. 

Логоэпистемы легче, чем слова, поддаются перефразированию, что и делает их 

привлекательными для использования. Логоэпистему можно сравнить с символом, и чем 

совершеннее язык, тем он символичнее, а, следовательно, тем больше в нем логоэпистем. 

Все вышеизложенное можно проиллюстрировать постмодернистскими художественными 

текстами, которые пронизаны  логоэпистемами, чаще всего перефразируемыми. 

Например, в поэме Вен. Ерофеева «Москва-Петушки» цитаты из произведений А.Пушкина 

полностью переосмысливаются и вызывают комический эффект:  

О, сказать бы сейчас такое, чтобы сжечь их всех, гадов, своим глаголом! Такое сказать, что 

повергло бы в смятение все народы древности…! [9, с. 164].  

Еще один отрывок: «А если вы скажете – нет, то не туман, то пламень и лед – попеременно то 

лед, то пламень,  - я вам на это скажу: пожалуй что и да, лед и пламень, то есть сначала стынет 

кровь, стынет, а как застынет, тут же начинает кипеть, и, вскипев, застывает снова» [9, с. 173]. 

Известная пушкинская фраза используется для описания тяжелого состояния похмелья Венечки.  

Чтобы расшифровать следующую логоэпистему, необходимо знать скульптуру Мухиной «Рабочий и 

колхозница», стояшую в центре ВДНХ и символизирующую социалистический принцип единства 

города и села: «…И опять началось все то же, и озноб, и жар, и лихоманка, а оттуда, издали, где 

туман, выплыли двое этих верзил со скульптуры Мухиной, рабочий с молотом и крестьянка с 

серпом, и, приблизились ко мне вплотную и ухмыльнулись оба. [9, с. 185] 

Такие же примеры находим в романе Т.Толстой «Кысь». Общественно-политическая аллюзия 

содержится в названии должности Генеральный Санитар. Здесь явный намек на высшую партийную 

должность в Советском Союзе – Генеральный Секретарь. Эта логоэпистема обыгрывается 

следующим образом:  после совершенного переворота Бенедикт с тестем  пишут указы: «Указ 

первый. 1.Начальник теперь буду я. 2.Титло мое будет Генеральный Санитар. 3. Жить я буду в 

Красном Тереме с удвоенной охраной … [10, с. 295] (Красный Терем – намек на Кремль). 

Или у М.Веллера в романе «Самовар»: «Романтизм Юры Белкина жаждал крыльев, на крыльях 

нарисовались красные звезды, порыв обрел военную ипостась, и он, стало быть, решил стать 

защитником Родины, воином. Офицером. Есть такая профессия – Родину защищать (цитата из 

фильма «Офицеры»). Лучше всего – летчиком. Романтика в квадрате.  

…и военком выписал ему проездные документы – была разнарядка, и он стал курсантом-

летчиком. 

    Махну серебряным тебе крылом. 

    Все выше, и выше, и выше. 

    А вместо сердца пламенный мотор. 

    А город подумал – ученья идут. (Цитаты из советских песен) [8, с. 99-100] 

Выделенные логоэпистемы отображают советские понятия и без определенных исторических и 

культурных знаний расшифрованы быть не могут. 

Кроме художественных текстов, логоэпистемы  встречаем в: 

-народно-литературных афоризмах, которые печатаются на страницах газет: Хорошо смеется 

тот, кто принимает экзамены (хорошо смеется тот, кто смеется последним);  За рубежом врачи 

работают без границ, в России – без зарплаты (волонтерское движение «врачи без границ»); 

политика это умение выкурить трубку мира на бочке с порохом (трубка мира – Песня о Гаявате); 

краткость- с.т. (высказывание А. Чехова: краткость – сестра таланта); унитаз – не роскошь, а 

средство для похудения (автомобиль – не роскошь, средство передвижения); обещанного три года 

ждут, четвертый – перевыборный (обещанного три года ждут); полезный совет мужчинам: на 

чужого конька не садись – горбунком станешь (сказка Ершова «Конек-горбунок»); Из божьей искры 
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в нем разгорелось адское пламя (лозунг первой партийной газеты Искра «Из искры возгорится 

пламя»); три кита русской психологии: авось, небось и накоси-выкуси (три кита)!, со своим 

самоваром путешествует только чайник!(со своим самоваром в гости не ходят); 

-кроссвордах: посеянная яблоком смута (яблоко раздора); от ума у Грибоедова (А.Грибоедов, 

комедия «Горе от ума»); ажурный сейф для денег (чулок, держать деньги в чулке); обуха не 

перешибет (плетью обуха не перешибешь); что почти невозможно найти в стоге сена? (искать 

иголку в стоге сена); его путешествие из Петербурга в Москву закончилось Сибирью (А. Радищев 

«Путешествие из Петербурга в Москву»); месяц, который в СССР писали с большой буквы (Октябрь 

как символ русской пролетарской революции); место остановки песенного паровоза (Коммуна 

строки из песни: наш паровоз вперед лети, в коммуне остановка); сказочник, описавший коня с 

физическим недостатком (Ершов «Конек-горбунок»); 

-анекдотах: русский человек пользуется подземным переходом только по крайней нужде, а 

также по большой и малой (большая и малая нужда); израильские СМИ передали, что король 

Саудовской Аравии Абдулла во время беседы случайно назвал Владимира Путина «Товарищ Сухов» 

(персонаж фильма «Белое солнце пустыни» чекист Сухов); если после Нового года наступает 

Старый Новый год, то 14 апреля – День старого дурака (о традиции праздновать Новый год по 

старому календарю 14 января); Как вас с такой дикцией взяли на работу на радио? У вас там блат? 

– Почему блат? Сестла (понятие «блат», распространенное в бывшем СССР и обозначающее связи, 

используемые в личных целях и ущемляющие интересы третьих лиц). 

Очень экспрессивными являются заголовки в текстах СМИ, построенные на использовании 

логоэпистем: Не facebook-ом единым  (Не хлебом единым – роман В.Дудинцева); Монтян: убить 

дебила (Убить дракона – пьеса-сказка Е. Шварца); Скромное обаяние олигархии (Скромное обаяние 

буржуазии – фильм Луиса Буньюэля); Верховная Рада: игра в «ширку» (переосмысленный жаргонизм 

- расширенная коалиция за счет включения оппозиционных фракций); Европейская Фрекен Бок и 

украинские Малыши (Намек на А.Меркель и украинское правительство, прототип – повесть Астрид 

Линдгрен «Малыш и Карлсон»); Так за что эти «шоколадные негодяи» боролись на Майдане? 

(Намек на президентскую партию, т.к. президент – владелец кондитерских фабрик «Рошен»). 

Таким образом, констатируем, что термином логоэпистема можно назвать любые 

воспроизводимые культурно-национальные единицы. Логоэпистемы, попадая в другой контекст, 

создают новые смыслы, способствуют эмоциональному восприятию текста, созданию комизма, 

позволяют носителям языка «попробовать» себя в языковой игре. 
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