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ФЕЙКЛОР У КОНТЕКСТІ ТРАДИЦІЙНИХ ЖАНРІВ ФОЛЬКЛОРУ 

 

Феномен фольклору сприймається народом аж надто традиційно, обумовлений сферою його 

рецептивного побутування, сформованою ще з дитинства а також шкільною програмою. Однак 

соціум формує своєрідне словесно-культурне поле, у якому найчастіше належне місце займають, у 

меншій мірі, жанри традиційного фольклору, у більшій – фейклору. "Fakelore", тобто несправжній, 

фальшивий фольклор – це штучно створений на основі традиційних певних жанрових ознак 

фольклорний текст і представлений як справжній. Сам термін, як похідний від "fake", був 

запроваджений американським фольклористом Річардом Дорсоном на означення неавтентичного 

тексту. Щодо фольклорно-текстової автентики, то це поняття надзвичайно дискусійне.  

Фольклорною автентичністю прийнято номінувати відповідність вихідному (читай 

"справжньому тексту"). Однак справжність фольклорного тексту часто досліднику не під силу 

встановити, оскільки його продуцентом може бути "талановита одиниця" (Ф.Колесса) з народу, 

анонімність якої не може сприяти перевірці текстової справжності. У виконавчій справі 

автентичністю вважається відповідність копії оригіналу. Але й виконавець має власне право на 

самобутність або власну автентику. Не випадково поняття автентичності виникло у сфері психології 

у другій половині ХХ ст. на знак вираження самобутності індивідуума. Як слушно зазначує 

С.О.Лукомська у статті "Поняття "ідентичність" й "автентичність" у сучасній зарубіжній психології" 

[1] з посиланням на думку Р.Пивоварова, що у сучасному світі спостерігається криза автентичності. 

Як психологічний феномен вона (криза автентичності – В.Х.) перманентно пов’язана з 

трансформацією всіх сфер життєдіяльності людини і, головним чином, її уявлень про себе та інших 

людей і ставлення до них. Трансформація суспільства відповідно впливає на продуцентів народної 

творчості. За законами фольклорного побутування усе вихідне із традиції може контамінувати з 

інноваційним чи трансформуватись у нові форми або й зовсім втрачати зв'язок з традицією. У 

сучасному постмодерному світі спостерігається не лише криза автентичності, а й криза традиційного 

фольклору, який зазнає трансформації також, нерідко набуваючи фейклорного статусу. Чи може 

подібна творчість бути об'єктом фольклористичного дослідження?  

В умовах глобалізації суспільства, урбанізації сільського населення змінюються і духовні 

цінності. Щодо традиційного фольклору, то він втрачає сферу побутування, а значить і потребу в 

автентичному функціонуванні, але не зникає безповоротно. Ще геніальний Олександр Потебня 

стверджував, що фольклор твориться безперервно, повсюди й скрізь, де живуть люди. Він включений 

у всі сфери народного життя, забезпечує нагальні соціальні, навіть політичні запити. Взяти хоч би 

жанр колядки. Здавалося б це найбільш консервативні тексти, що виявляють найтісніший зв'язок із 

традицією, але й вони піддаються трансформації, варіюються, втрачаючи своє первинне значення, а 

значить набувають ознак фейклору.  

Популярним текстом інформаційного характеру є колядка "Нова радість стала". Зафіксована у 

кінці XVIIІ ст. почаївським "Богогласником" у двох варіантах [2] колядка репрезентує ряд 

новозаповітних епізодів: Мт. 2, 7; Лк. 2, 10-14, розчинених народною свідомістю у селянському 

© Хмель В.А., 2015 р. 
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побуті, сімейній етиці, соціальних взаєминах. Основний зміст колядки складають євангельські 

перекази, поєднані з теологічними рефлексіями і побажаннями господареві та цілій його родині. 

Домінантним мотивом тексту є сповіщення "нової радості" – народження Ісуса Христа, 

богообіцяного Спасителя людства. Знаком радісної новини є сяюча над вертепом зірка, 

сакраментальний символ, що єднає людський мікрокосм з Божою сутністю в теофанії Ісуса Христа: 

"Над вертепом звєзда ясна / Світом засіяла." 

У добу соціалізму в репертуарі новорічних пісень побутував фейклоризований варіант "нової 

радості":  

 Нова радість стала, яка не бувала,  

 Зоря ясна п'ятикутня на весь світ засіяла [3]. 

Із набуттям Україною незалежності такий і подібні парафрази вийшли зі сфери побутування 

через несумісність з категорією вічного: "Упали вівтарі,покотились царі,/ Слава люду 

робочому,чабанам, шахтарям." Антиномія руйнування і прославляння водночас має деструктивну 

потенцію: втрачено найголовніше – зв’язок із сакральністю.  

Методом бриколажу (К. Леві-Стросс) спільнота змінює матеріал (номінації, семантику образів, 

формули, топоси) тексту залежно від нагальної потреби. Суголосний із актуальними подіями зазнає 

змін і традиційний варіант: 

 Нова радість стала, яка не бувала, 

 Над степами України зірка засіяла. 

 Ой чуєш Ти, Царю, ту сумную новину? 

 Закували у кайдани нашу неньку Україну [4, с. 367].  

Переосмислення "нової радості", що контрастує з різдвяною, зумовлене поневоленим станом 

України. Семантика зірки в опозиції "зірка – Україна" суперечить головному мотиву радості, 

змінюючи його на трагічно оптимістичний. Символ свята – зірка – переосмислюється на символ 

надії. Прагматичність прохання адресується Богові, який у міфічному часі свята вселяє надії на 

історичні зміни.  

Тип "консорційної спільноти" (Л.Гумільов) нерідко трансформує зміст традиційного 

фольклорного жанру у контексті актуального суспільно-політичного стану. Функціонально 

обмеженим у часі і просторі є варіант тексту, створений і збережений лише пам’яттю членів УПА, 

вміщений у збірнику його літопису. 

 Нова радість стала, як УПА повстала, 

 Яка підлих комуністів знищила чимало. 

 АК помагає, бо вже добре знає,  

 Як антихрист лютий Сталін народи карає [4, с. 370]. 

Або інший варіант: 

 Нова радість стала, яка не бувала. 

 Зоря ясна п’ятикутна світу засіяла. 

 Ленін народився – капітал валився, 

 І на грузах капіталу комуніст з’явився [5]. 

Щодо останнього, то він є вербальним вираженням ілюзорної слави – "нової радості" – 

зруйнованого світу ("грузів капіталу"). У перефразованому тексті змінена семантика корелятів, усунено 

поняття сакральності. З традиційної композиції зник основний топос "торжества земного і небесного 

світу", який має семантику духовної цінності. Натомість з’явились новоскомпоновані з політичних 

гасел сегменти уславлення:"… Люди /…/ Мир, братерство і свободу/ На весь світ прославляють." 

Деструкція основних співвідношень, десакралізація змісту, переакцентування моральних цінностей, 

виявляють ознаки фальшивого фольклорного зразка. Такі і подібні новотвори обмежені в часі 

побутування через невідповідність їх життєвизначальної орієнтації з категоріями вічного.  

Винятково колядка "Нова радість стала" зазнала багато переробок. З погляду визначальних 

ознак фольклорного тексту – це інваріанти, а от у контексті жанрової традиційності – підробки, 

фейкові тексти. Але досліднику важливо різноаспектно простежити динаміку жанрового зразка, то ж 

і фейкові варіанти варті уваги, оскільки допомагають зрозуміти народну оцінку подіям, явищам, 

державним діячам – нерідко відмінну від їх офіційного трактування.  

Сучасний світ переживає складні глобалізаційні процеси, відповідно до яких трансформуються 

та видозмінюються і фольклорні жанри, постають новітні. Це особливо помітно у контексті 

соціально-політичних подій: помаранчевої революції, революції гідності, воєнних подій. З'являться 

новітні анекдоти, перкази, кричалки, пародійовані пісні, чутки, меморати тощо. Вони ще у статусі 
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масового фейклору, але стверджуть факт своєї появи, інформують про актуальне. Відповідно можуть 

бути об'єктом наукових студій. Вагомий внесок у дослідження "конкурсивного" (Л.Гумільов) 

майданного фольклору зроблено Н.Лисюк [6]. Перефразована думка названої дослідниці, суголосна із 

авторською позицією, є ствердженням необхідності для нинішнього покоління фольклористів 

ставитися до фейклорних текстів не як до "шкідливих бур’янів на щедрій ниві традиційного 

фольклору", а як до повноправних складових фольклорного процесу сьогодення. 
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«РАСТАМАНСЬКА КАЗКА»: ЗМІСТОВЕ НАПОВНЕННЯ ТЕРМІНУ 

ТА ЖАНРОВА СПЕЦИФІКА 

 

На початку 1990-х років на пострадянському просторі утворилася особлива молодіжна 

субкультура, представники якої називають себе растаманами. Саме їх субкультура і породила 

особливий фольклор, серед якого виділяються так звані растаманські казки. 

Растафаріанство (рух раста) – релігійний монотеїстичний авраамічний синкретичний рух, в 

якому химерним чином поєдналися ритуальні практики народної релігії аборигенів, африканських 

рабів і месіанські іудео-християнські інтенції. Назва растафарі походить від імені останнього 

імператора Ефіопії Хайле Селассіє I, до коронації відомого як Рас Тефері Меконнин (Тафарі Макон). 

Растафарі вважають, що Хайле Селассіє I є втіленням Бога, якого растафарі називають Джа  

(скорочення від Jahovia). 

В англійському перекладі  Біблії, відомому як «Біблія Джеймса I» (King James Version), яка 

була видана в 1611 році за вказівкою короля Англії Джеймса I, йшлося: «Співайте Богові нашому, 

співайте імені Його, возносіте ходи на небесах; ім'я Йому: Джа [Господь], і радійте перед лицем Його 

(Пс. 67: 5)». Таким чином, для раста Джа - одне з імен старозавітного Господа Бога. 

Растафаріанці (або просто раста) стверджують, що вони, як і взагалі всі африканці Нового 

Світу, знаходяться у вигнанні в «Вавилоні» (Вавилон - біблійний символ гріха і неправди). Подібно 

старозавітним євреям, всі африканці повинні повернутися в Землю обітовану, в загублений рай, в 

істинний Сіон - Африку. 

З тих пір як в 70-х роках ХХ ст. растафаріанство як релігія і світогляд набула поширення 

завдяки популярності музики реггі, привезеної на Захід музикантом і представником релігійного руху 

раста Бобом Марлі (1945 - 1981), ця своєрідна екзотична культура стала близькою для дуже багатьох 

людей у всьому світі. Виник модний стиль життя, який часом лише поверхнево пов'язаний з релігією 

та культурою, що його породила. Тим не менш, навіть в «світському» варіанті растафаріанства 

химерним чином відбивається внутрішній своєрідний протест людини проти «граду земного», 

«Вавилона» - жорсткої соціально-політичної системи і біопрограм звіриного способу існування 

(правильна чи ні така форма протесту, багато чого залежить від точки зору людини, що задається 

подібним питанням). У будь-якому випадку, якщо розглядати растафаріанство як шлях до живого 

Бога в собі, до своїх духовних коренів і до свободи від пут і вивертів «Вавилона», а саме таким його 

бачать усі без винятку раста, то можна зрозуміти, чому культура Ямайки стала такою популярною в 

усьому світі. 
© Васильєва О.Є., 2015 р. 
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