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как лексическое средство художественной выразительности или языковой игры. В научной 

литературе есть следующие определения термина окказионализм: “писательские новообразования”, 

“художественные неологизмы”, “творческие неологизмы”, “стилистические неологизмы”, 

“индивидуальные неологизмы”, “слова-самоделки”, “слова-метеоры”, “слова-однодневки”, 

“эгологизмы”, “индивидуально-авторские новообразования”, “произведения индивидуального 

речетворчества”, “эфемерные инновации” [1, с. 66]. 

В.В. Лопатин приводит ряд удачных, по его мнению, названий окказиональных слов: 

“индивидуальные слова”, “авторские” или “индивидуально-авторские неологизмы”, 

“стилистические” или “индивидуально-стилистические неологизмы”, “неологизмы контекста”, 

“одноразовые неологизмы”, “литературные неологизмы”, “слова-самоделки”, “слова-экспромты”, 

“слова-метеоры”, “неологизмы поэта” или “поэтические неологизмы”  [3, с. 64].  

В.В. Лопатин выделяет две группы окказиональных слов: потенциальные слова языка и 

индивидуально-авторские образования. Первые создаются на основе высокопродуктивных 

словообразовательных типов языка; вторые – непродуктивных [3, с. 70]. 

Р.Ю. Намитокова называет нестандартные образования окказионализмами, а стандартные – 

потенциальными словами. “Под стандартными словами следует понимать образования, созданные по 

языковым моделям и соответствующие словообразовательным типам языка. Под нестандартными 

образованиями – образования, созданные с каким-либо отклонением от известного 

словообразовательного типа” [5, с. 13]. Исследователь тонко подмечает, что в плане 

словообразования нестандартные речевые образования дважды окказиональны: у них помимо 

лексической окказиональности есть еще словообразовательная [5, с. 16-17]. 

Некоторые языковеды (Э.И. Ханпира, Е.А. Земская и др.) понимают под окказионализмами 

только “индивидуально-авторские слова”. 

Как считают М.А. Бакина, В.В.Лопатин, В.Н. Хохлачева, индивидуально-авторские неологизмы 

отражают в наименованиях индивидуальную манеру, индивидуальный подчерк писателя. 

В одну группу объединяют “собственно окказиональные” и “потенциальные” слова Н. Асеева и 

И.Л. Загрузная на том основании, “что обе группы слов употребляются в художественных текстах со 

стилистической целью и служат для создания художественного образа” [5, с. 21-22]. В.В. Лопатин 

тоже объединяет под общим названием “окказионализмы” обе группы слов – и потенциальные, и 

индивидуально-авторские слова. 

Современные украинские исследователи (Вокальчук Г. М., Максимчук В.В., Адах Н.А., 

Гаврилюк Н.В. и др.) в своих работах, анализируя поэтические неологизмы, используют такие 

термины: авторское лексическое новообразование (АЛН), инновация, неолексема. 
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ЧАСТИНОМОВНА ТРАНСПОЗИЦІЯ ЯК ГРАМАТИЧНА КАТЕГОРІЯ 

Поділ слів на частини мови є однією з найважливіших і найскладніших теоретичних проблем 

граматики. Ця проблема має багатовікову історію і досі остаточно не розв’язана  [1,10]. Не 

з’ясованим залишається питання про те, які критерії треба брати до уваги, розподіляючи слова за 

частинами мови. 
© Шевчук Т.Б., 2015 р. 
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У сучасному мовознавстві співіснують діаметрально протилежні погляди на кількість і якість 

критеріїв : з одного боку, класифікація мовних одиниць (частин мови) за одним критерієм 

(гомогенна), а з другого – класифікація мовних одиниць за кількома різнорідними критеріями 

(гетерогенна). Гомогенна класифікація має свої внутрішні відмінності, тому що в ролі єдиного 

критерію використовуються різні ознаки : або семантична (Ш.Баллі), або морфологічна (А.М.Мухін), 

або синтаксична (О.О.Потебня). Залежно від покладеної в основу класифікації ознаки виділяється 

відповідний склад частин мови. Використання будь-якого одного критерію, як свідчить вітчизняна 

граматична традиція, не забезпечило стрункої, послідовної і несуперечливої класифікації частин 

мови. Виходячи тільки з семантичного критерію (лексичного значення), доводиться об’єднувати в 

одну частину мови слова типу міцний, міцність, міць, міцніти, тому що в них спільне лексичне 

значення. Але при цьому ігнорується те, що в них різні синтаксичні функції і морфологічні ознаки. 

Керуючись синтакичним критерієм, слова дідів і діда (пор. дідів капелюх і капелюх діда) потрібно 

віднести до одного класу, оскільки вони виконують спільну атрибутивну функцію. 

Виділення частин мови за набором різнорідних ознак також не сприяло створенню єдиної і 

послідовної класифікації частин мови. До цього спричинилося те, що по-різному визначався набір 

класифікаційних ознак, а з другого – значна частина мовознавців надає перевагу одній з кількох 

ознак, що в свою чергу спричинилося до модифікації гетерогенної класифікації. Крім того, 

прибічники гетерогенної класифікації зіткнулися з тим, що в повному наборі різнорідні знаки 

властиві лише чотирьом класам слів, тоді як решті слів притаманна якась одна з цих ознак, за якою 

вони й були виділені в традиційній граматиці в окремий клас слів.  Ця непослідовність спричинилась 

до того, що традиційна система частин мови – це поєднання гетеро- і гомогенної класифікацій частин 

мови, тому що чотири частини мови – іменник, прикметник, дієслово і прислівник – виділені за 

набором трьох основних ознак (семантичної, морфологічної синтаксичної), тоді як решта, зокрема 

займенник, числівник, прийменник, сполучник, частка – за якоюсь однією ознакою із вказаних трьох 

[1,11]. 

Отже, в основі віднесення слова до певного розряду – частини мови лежать семантичні, 

морфологічні і синтаксичні  властивості  слова. В одних випадках ці властивості виявляються чітко, в 

других вони завуальовані, і тому інколи важко визначити, до якого розряду можна віднести те чи 

інше слово. Довідкова література часто категорично відносить слово до певного лексико-

граматичного розряду. Думки мовознавців, спостереження над мовними явищами переконують в 

тому, що чітка класифікація багатьох явищ не завжди можлива і доцільна. 

Аналіз випадків функціонування слова правда підтверджує це положення. 

Слово правда утворено за допомогою суфікса – ьда від правый –„істинний” [3, 265]. 

З часу утворення це слово зазнало різних змін. Крім основного значення (істина, те, що 

відповідає дійсності), слово правда набуває і нових значень: реалістичність, правдивість, 

правильність, справедливість, а також щось загальноприйняте, яке складається із суми понять, 

вчинків, справ (антонім кривда).Всі вказані значення абстрактні, то, природно, що це слово 

вживається у формі однини. Пор. також назви – власні імена : газета „Правда”, „Комсомольська 

правда”, „Руська Правда” (кодекс  середньовічного права). 

Граматичні функції слова правда ті ж, що і в інших абстрактних іменників, але подібним 

вживанням  цього слова, типовим для іменників, не обмежується його функціонування. 

Наприклад,  слово правда може проявляти ознаки модального прислівника: Добра такого таки 

зроду У мене, правда, не було (Т.Шевченко). Подібні випадки функціонування слова правда часто 

кваліфікують як прислівник, співвідносячи його з синонімічним справді, дійсно, по правді. 

Наприклад, порівняємо :1. Хоть що, по правді одгадаю , І вже ніколи не збрешу (І.Котляревський). 2. 

Хоть  що, правда, одгадаю, І вже ніколи не збрешу). 

Щодо синтаксичної функції – це модальна обставина. 

Широкий семантичний категоріальний характер значення іменника правда(перш за все в  

значенні „істина”) сприяв тому, що зазначене слово стало набувати ознак інших лексико-граматичних 

розрядів, які виражають інші модальні характеристики. Це можна пояснити цілком визначеними 

причинами. 

Слово правда (істина) найчастіше вживається з дієсловами говорити, сказати. У сполученні з 

цими дієсловами в сучасній українській мові виділяється функціональний ряд, компоненти якого 

синонімічні : підрядне речення – прислівниковий зворот – вставне словосполучення  - вставне слово 

(якщо говорити правду – правду кажучи ( кажучи (сказавши) по правді) – по правді сказати (правду 
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сказати) – правда. Цей функціональний ряд відображає трансформацію іменника у вставне модальне 

слово. Порівняємо : 

Якщо правду казати, йому й самому кортіло довантажити підводи ще бодай сотнею мін 

(Гончар). Я, по правді сказавши, й тепер трохи дивуюсь, що мені так легко пишеться до вас (Леся 

Українка.) І правду сказать –не живу я з людьми як слід (П.Мирний). – Вирив Вам дучку в повни й 

профіль...Не дуже, правда, розкішно, але сухо ( Гончар ). 

Граматична трансформація аналізованого слова вплинула не тільки на втрату первинного 

значення , але і на його сполучуваність з іншими словами: іменник правда  володіє великими 

дистрибутивними можливостями (чиста правда, моя правда, правда життя, говорити правду, 

правда про людей та інші), тоді як у модального слова правда ці можливості втратились. Тенденція 

втрати самостійного номінативного вживання визначилась тоді, коли слово правда стало 

обов’язковим компонентом вставних речень та вставних сполучень слів. Абстрагування первинного 

значення слова правда спричинило втрату ним основних граматичних категорій : воно перестало 

змінюватися, стало нечленованим і таким чином перейшло із самостійної частини мови у службові. 

Наприклад, може виступати у функції допустового сполучника, ознаки якого проявляються найбільш 

чітко у складному синтаксичному цілому, коли наступне речення починається зі слова правда. 

Наприклад, порівняємо: Поки серед череню лежало трухле полінце (останнє), ...Катря була ніби 

покійна. Правда, чорні думки й тоді вже снували по її обличчю (П.Мирний). - Поки серед череню 

лежало трухле полінце (останнє), ...Катря була ніби покійна. Хоча чорні думки й тоді вже снували 

по її обличчю (П.Мирний). 

В інших випадках слово правда не виражає граматичних відношень між словами, а 

наближається до питальної або стерджувальної частки. Наприклад: - І ваша мама, здається, любить 

книжки, любить читати, правда? – Правда, - сказала вона. У наведених прикладах слово правда 

функціонує спочатку як питальна, а потім як стверджувальна частка так. Сфера такого вживання 

слова правда обмежена. Як правило, воно трапляється в діалогічному мовленні і надає реченню 

різних модальних відтінків  (згода чи незгода з чимось, підтвердження  достовірності повідомленого 

та інше). Позиційно воно не закріплене, але у функції питальної частки  частіше знаходиться в кінці 

речення, а у функції стверджувальної – на початку речення. 

Аналіз мовного матеріалу показує, що слово правда не завжди можна зарахувати до 

визначеного лексико-граматичного розряду. У ряді випадків має місце синкретизм – гібридний 

характер ознак різних частин мови у цьому слові. Так, слово правда може  поєднувати ознаки 

модально-вставного слова і сполучника . Наприклад : Там, правда, якірна стоянка  незручна, але все-

таки зайти можна(В.Каверін). У цьому прикладі слово правда дає раціональну оцінку тому, що уже 

висловлено, у реченні воно вставне слово і синонімічне до вставного словосполучення правду 

кажучи, сказавши по правді, якщо сказати правду. Разом з тим тут очевидна і сполучникова функція 

слова правда, хоча ознаки сполучника ослаблені за рахунок порядку слів (речення починається не зі 

слова правда).Семантичний зв’язок між реченнями забезпечується саме цим словом у сполучниковій 

функції. Сполучникові функції його  проявляються за допомогою сполучника але – частини 

сполучникової єдності (правда ....але). Нечітко виражені категоріальні ознаки слова правда 

впливають і на кваліфікацію синтаксичної конструкції в цілому. Так, якщо вважати слово правда ( у  

вказаному вище  прикладі) модальним словом, то все речення слід кваліфікувати як складносурядне з 

протиставними відношеннями між частинами складного. Якщо ж вважати це слово сполучником 

(правда = хоча), то це конструкція перехідного типу між сурядністю і підрядністю. 

У сучасній українській мові зі словом правда можна виділити функціональний ряд, в якому 

залежно від синтаксичних умов простежуються більш або менш чітко ознаки різних лексико-

граматичних розрядів. Порівняємо : Це правда, що ви від’їжджаєте завтра?(Іменник у 

предикативній функції). Правда, що ви від’їжджаєте завтра? (Гібридний випадок : іменник - 

частка). Ви правда від’їжджаєте завтра (Модальний прислівник, правда у значенні справді).Ви 

від’їжджаєте завтра, правда? (Питальна частка). 

На прикладі слова правда ми довели, що частини мови не є замкнутими розрядами слів. У 

живому мовленні постійно спостерігаються явище частиномовної транспозиції. 
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ВІДТВОРЕННЯ РОЗМОВНОЇ ЛЕКСИКИ В ПЕРЕКЛАДАХ РОМАНУ 

ДЖ. Д. СЕЛІНДЖЕРА «НАД ПРІРВОЮ У ЖИТІ» 

 

Переклад – це вид мовленнєвого посередництва, який повною мірою орієнтований на 

іншомовний оригінал. В науковій літературі переклад розглядається як іншомовна форма існування 

повідомлення, яка зберігається в оригіналі та дискурсивно змінюється в тексті перекладу.  

В перекладацькій діяльності встановлюються певні відносини між двома текстами, написаними 

різними мовами (текстом оригіналу і текстом перекладу). Порівнюючи такі тексти, зрозумілим стає 

внутрішній механізм перекладу, який дозволяє виявляти еквівалентні текстові одиниці, а також 

наголошувати на змінах у формі та змісті, які відбуваються за умов зміни одиниць оригіналу 

еквівалентними ним одиницями тексту перекладу.  

Проаналізуємо особливості відтворення перекладачами Олексою Логвиненком (переклад 

зроблений на українську мову) та Рити Райт-Ковальової (переклад на російську мову) розмовної та 

побутової лексики роману Джерома Девіда Селінджера «Над прірвою у житі», що й є метою нашої 

публікації. Слід зазначити, що іншого перекладача, крім Олекси Логвиненка, хто б зробив переклад 

цього роману на українську мову, на жаль, не існує, тому ми зробимо спробу порівняти переклади на 

різні мови, хоча таке завдання є досить непростим з огляду на особливості, зокрема, лексичного 

складу української та російської мов. Так, у перекладах роману зустрічаються різні стратегії 

перекладу, які ми опишемо в нашій статті.  

Наприклад, «lousy childhood» [3, c.1] перекладається О.Логвиненком як «безголове 

дитинство» [1, c.1]. Тоді як в словниках слово «lousy» означає «нікчемний», «відстій», «гальмо», 

«безглуздий», «мерзенний» (розм. лексика). Як жаргон «lousy» перекладається «чмошний», 

«відстійний». Загальноприйнятими є такі значення цього слова: «вшивий», «низький», «паршивий», 

«гидотний», «дряний», «брудний», «непорядний», «мізерний» тощо. Лайливим є переклад даного 

слова – «херовий», а вульгаризмом вважається «огидний» [4]. Тому переклад даного 

словосполучення О.Логвиненком будемо вважати непрямим перекладом із привнесенням 

авторського смислу, адже прямим перекладом цього словосполучення мало б бути «нікчемне 

дитинство» чи «паршиве, «гидотне, «дряне дитинство» тощо. До речі, Р.Райт-Ковальова (переклад на 

російську мову) перекладає «lousy childhood» як «дурацкое детство» [2, c.1], тобто використовує 

прямий переклад без привнесення авторського смислу. 

До непрямого перекладу відносяться також наведені нижче приклади (мається на увазі 

переклад О.Логвиненка). Отже, використовуючи непрямий переклад перекладає О.Логвиненко «all 

that David Copperfield kind of crap» [3, c.1] – «всю оту муру в дусі Девіда Копперфілда» [1, c.1]. 

Насправді «kind of crap» перекладається «якоюсь мірою», «нібито», «на зразок», «неначе», «майже 

що», «декілька», «наполовину». Як просторіччя дане словосполучення має переклад «типу». Як 

розмовний вираз – переклад «різновид будь-чого», «свого роду», «в загальному», «типу як», «ніби 

як», «якось», «можна сказати», «декілька», «почасти ніби» [4]. В даному випадку аналогічну, 

непряму стратегію перекладу використовує Р.Райт-Ковальова: «всю эту давид-копперфилдовскую 

муть» [2, c.1]. 

У реченні «He wrote this terrific book of short stories…» [3, c.1] словосполучення «terrific book» 

перекладається О.Логвиненком як «екстракласна збірка оповідань» [1, c.1], Р.Райт-Ковальовою – 

«мировую книжку рассказов» [2, c.1]. В цілому слово «terrific» має значення «страхітливий», 

«чудовий», «величезний», «неймовірний», «той, що створює неабияке враження». В розмовному 

мовленні прикметник «terrific» вживається у значенні «надзвичайний», «колосальний», 

«приголомшливий», «страхітливий», «жахливий», «чудовий», «відмінний», «незрівнянний», 
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