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СПОСОБЫ ОБРАЗОВАНИЯ ОККАЗИОНАЛЬНЫХ СЛОВ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ:  

ТЕРМИНОЛОГИЯ НЕСТАНДАРТНОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 

 

MEANS OF OCCASIONALISM FORMATION IN RUSSIAN POETRY:  

TERMINOLOGY OF NON-STANDART WORD FORMATION 

 

Анотація: Стаття присвячена нестандартним способам оказіонального словотворення в російській 

поезії к. ХХ – поч. ХХІ ст. (зокрема, аналогії, контамінації  та її різновидам, конверсії як словотвірному засобу 

транспозиції тощо). Також в ній зосереджена увага на питаннях  термінології та проблемах, які з цим 

пов’язані. 

Ключові слова: аналогія, контамінація, тмезис, редеривація, конверсія, транспозиція, субституція, 

оказіональне словотворення. 

 

Resume: The article is dedicated to non-standart means of forming occasionalisms in Russian poetry of the end 

of 20th – beginning of 21st century (particularly, analogy, contamination and its variations, conversion as a word 

formation means of transposition, etc.). The terminology and corresponding issues are also the subject of the article. 

Key words: analogy, contamination, tmesis, rederivation, conversion, transposition, substitution, occasional 

word formation. 

 

О том, что искусство «есть язык художника», писал еще А.А. Потебня. Именно искусство позволяет  нам 

увидеть мир глазами другого человека – в уникальности и неповторимости его видения. Создавая новые слова, 

художник открывает свою страницу не «прочитанного», не «увиденного» мира и таким образов вызывает ряд 

ассоциаций. Новые слова, созданные автором художественного произведения, обладают определенной 
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экспрессией. В поэтической речи авторский неологизм уже сам по себе экспрессема. Но неологизмы текста  не 

только по-новому передают понимание поэтом мира, но и демонстрируют словообразовательные возможности 

языка. Помимо этого, индивидуально-авторские неологизмы обеспечивают проникновение в «творческую 

лабораторию» писателя. 

Актуальность данного вопроса обусловлена тем, что поэтические новообразования постоянно 

появляются в художественной литературе и являются средством создания как потенциальных, так и 

необычных, нестандартных индивидуально-авторских слов, которые привлекают внимание как читателей, так и 

лингвистов. 

Поэтические новообразования могут иметь различную семантическую наполненность, отличаться 

степенью экспрессивности, эмоциональной окраской, выполнять разнообразные стилистические функции. Но, 

как отмечает А.А. Брагина, «в индивидуальном, окказиональном отражаются общие языковые законы, 

общепризнанная языковая форма» [ 4, с.114]. 

В любом тексте окказиональные слова представляют собой одни из наиболее ярких признаков его 

своеобразия, нестандартности, выразительности. Окказионализм – это так или иначе нарушение 

грамматических, словообразовательных, семантических норм, т.е. неправильность; но это не “естественная” 

неправильность, невольно обусловленная незнанием литературных норм, неумением ими владеть, 

невнимательностью, артикуляционно-физиологическими недостатками речи и т.д., а в типичных своих 

проявлениях неправильность мотивированная, носящая целесообразно организованный 

“запрограммированный” характер, как одно из проявлений грамматической речи, т.е. неправильность 

творческая. 

Писатели – чаще поэты – иногда позволяют себе не считаться с границами употребления 

словообразовательного типа, расширяют возможности образования слов. С точки зрения общепринятого 

литературного языка такое слово – нарушение грамматической (в данном случае словообразовательной) нормы. 

А поэт с его помощью создает яркий образ. 

Любой непродуктивный тип может “ожить” в новом окказиональном слове. Цель статьи состоит в том, 

чтобы показать особенности именно нестандартных способов окказионального словообразования, которые до 

сих пор считаются дискуссионными и требуют уточнения и конкретизации. Задачи данной публикации: 1) 

продемонстрировать словообразовательные возможности лексического состава языка ; 2) рассмотреть 

терминологические характеристики окказионального словообразования. Выделим ряд специфических моделей 

(способов) собственно окказионального словообразования: 

1) аналогия; 2) контаминация; 3) транспозиция; 4) субституция; 5) тмезис; 6) редеривация; 7) 

модель “предлог-приставка + знаменательное слово”. 

Попытки систематизировать способы окказионального словообразования были сделаны еще 

А.Г. Лыковым, Н.А. Янко-Триницкой, Е.А. Земской, И.С. Улухановым и др. В описанные в литературе способы 

окказионального словообразования вошли: междусловное наложение слов (алозы), слияние (морефея), 

образование по конкретному образцу (кленоход), построение слов с вымышленными корнями (констрактор), 

вставки (ликера-под-омар), переход имен собственных в имена нарицательные (аристотельство), 

идеографическая деривация (посредственная Natali) и т.д. [ 8, с.132]. 

Р.Ю. Намитокова называет следующие специфические модели собственно окказионального 

словообразования: редеривацию, субституцию, наложение, контаминацию, тмезис [15, с.141]. Отметим, что под 

наложение автор понимает словообразование, когда на конец основы первого слова накладывается 

омонимичное начало второго слова, а под контаминацией – словообразование, когда начало первого слова и 

конец второго слова соединяются на основе созвучия их частей. Другие исследователи (М.А. Бакина, В.П. 

Григорьев и др.) выделяют такие способы и средства  словообразования индивидуально-авторских 

неологизмов: аналогию, предлоги-приставки, конверсию и непродуктивные способы словообразования. М.А. 

Бакина рассматривает наложение морфем как разновидность контаминации. Геуркова Н.А. выделяет 

разновидности контаминированных новообразований. 

Очевидно, что полное исчисление специфических окказиональных способов вряд ли возможно в 

принципе, поскольку создание окказионализмов – это явление индивидуального творчества художников слова. 

Именно поэтому окказионализмы, образованные такими способами, обладают огромным резервом 

экспрессивности и рождают сложный художественный образ. 

Обратимся к рассмотрению тех нестандартных способов словообразования, которые на наш взгляд, 

являются наиболее необычными. 

Наличие аналогии в процессе создания новых слов позволяет говорить о существовании особого 

окказионального словообразования, которое имеет свою систему и функционирует по собственным законам. 

Окказиональное словообразование “характеризуется не только нарушением законов узуального 

словообразования, а представляет собой особую подсистему словообразования, для которого характерно снятие 

ограничений, управляющих законами обычного словообразования” [ 8, с.125]. 

Как отмечает “Лингвистический энциклопедический словарь”, “аналогия (от греч. analogia – 

соответствие, сходство, соразмерность) – процесс формального и семантического уподобления одной единицы 

языка другой или перенос отношений, существующих в одной паре (серии) единиц, на другую пару (серию)” 

[14,с.31]. Применение аналогии означает использование в речевой деятельности структурного образца и 
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создание на его основе новых единиц. Интересным представляется изучение действия аналогии в 

словообразовательной системе языка. 

При словообразовании по аналогии создание производного слова происходит при ориентации на 

существующий лексический образец. Образцом для подражания становится знакомая лексическая единица с 

определенной внутренней формой. Воспроизводится модель слова, его морфологической структуры, только 

“заполняются” они новым лексическим материалом. 

Значение нового производного здесь предсказуемо, в контексте оно легко угадывается и по окружению, 

и в связи с тем, что оно повторяет значение своего образца. Слово, созданное по аналогии, строится 

семантически так же, как его прототип, и в этом смысле его смысловая структура обычно ограничена вполне 

определенным и легко определимым значением. 

Наиболее типичными случаями создания индивидуально-авторских неологизмов по непродуктивным 

словообразовательным типам являются случаи образования окказионализмов по аналогии с имеющимися в 

данном контексте образованиями того же типа. Аналогия в этом случае выступает в узком смысле, т.е. как 

точное следование образцу. Так, например, стихотворение Е. Евтушенко “Метаморфозы” полностью построено 

на новообразованиях по аналогии, причем аналогии “двойной”: собственно ономастической и “литературной”, 

идущей от поэмы Н.А. Некрасова “Кому на Руси жить хорошо”: Краснощеково, Несмышленово, Всеизлазово, 

Скок-Поскоково, Жестоково, Беззлобнино, Чистоглазово и др. (ср. у Н. Некрасова: Заплатово, Дырявино, 

Разутово, Знобышино, Горелово, Неелово…). Собственные имена – названия сел (у Е. Евтушенко) – вызывают 

определенные ассоциативные семантические связи и, к примеру, созданы на представлениях о чистоте детства 

(первое четверостишье “Метаморфоз”), открытости ребенка, свежести восприятия (Чистоглазово, 

Беззлобнино), чувственной его конкретности (Краснощеково), некоторой его категоричности в оценках 

(Жестоково), ностальгии (Несмышленово) и т.д. 

Встречается чаще всего окказионализмы, созданные по аналогии, в поэзии Е. Евтушенко и А. 

Вознесенского. 

Следующим нестандартным способом образования новых слов в поэзии является телескопическое 

словообразование (или телескопия, blending, контаминация, вставочное словообразование). Как мы уже 

отмечали ранее, исследователи по-разному рассматривают семантические и структурные особенности 

телеоснов. 

Семантические и структурные особенности телеоснов являются дискуссионной проблемой. Большинство 

исследователей считают, что вновь образованная телеоснова представляет собой совершенно новую 

лексическую единицу, обладающую новым значением. Некоторые ученые придерживаются другого мнения, 

полагая, что телеоснова сохраняет значение обоих входящих в нее компонентов. Р.Ю. Намитокова, как уже 

отмечалось, выделяет два разных способа образования: контаминацию и наложение; М.А. Бакина 

рассматривает наложение морфем как разновидность контаминации. Е.А. Земская выделяет междусловное 

наложение и контаминацию, при этом отмечая, что “прием контаминации состоит в том, что соединяет два 

узуальных слова, которые порождают третье – окказионализм. От междусловного наложения этот прием 

отличается тем, что часть одного слова устраняется, т.е. не входит в окказионализмы, но остается в том фоне, 

который служит двойному осмыслению окказионализма”  [8 ,с.67]. 

Н.А. Геуркова, придерживаясь взглядов М. А. Бакиной, выделяет разновидности контаминированных 

новообразований: (отметим, что в нашем исследовании мы используем примеры из русской поэзии конца ХХ – 

нач. ХХІ вв.): 

1) производящие основы или целые производящие слова полностью, в неусеченном виде: куб + 

убийство – кубийство (А. Вознесенский); 

2) один из компонентов разъединяется, а второй компонент вставляется на место разрыва, 

частично налагаясь на первый: поэма + мим – поэмима (А. Вознесенский); 

3) когда первая основа при разрыве приобретает прерывистый (дискретный) вид с частичной 

перестановкой звуков: демонстрация + монстры – демонстриация (А. Вознесенский); 

4) некоторые контаминированные образования создаются путем объединения одной целой 

основы и другой с усеченным началом: поэт + патриархальны – поэтархальны, собака + апокалипсис – 

собакалипсис, сердце + зеркальце – сердцельце (А. Вознесенский); 

5) у одной из основ, участвующих в образовании, может быть усечен конец: нимфа + фея – 

нимфея (А. Вознесенский), высокий + космос – высокосмос (С. Кирсанов); 

6) усечение может иметь место и в середине одной из производящих основ: и-го-го + Го-мо-жо – 

Игогожо (А. Вознесенский); 

7) в образовании контаминированных слов могут участвовать и лишь усеченные основы – одна с 

конечным, другая с начальным или, реже, с серединным усечением: нечесаными + волосами – нечесами, язык + 

лизун – язун (А. Вознесенский), неустанно + прилежно – неулежно (Е. Евтушенко), заплакать + балакать + 

рыбачки – заплачки (А. Прокофьев). 

Иногда поэты демонстрируют в одном стихотворении разные виды контаминированных образований. 

Часто это можно увидеть у А. Вознесенского: в одном стихотворении видим окказионализмы сердцельце - 

сердце + зеркальце (разновидность 4: объединение одной целой основы и другой с усеченным началом), 

коверкальце – коверкать + зеркальце и сверкальце – сверкать + зеркальце (разновидность 7: в объединении 
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участвуют лишь усеченные основы), а так же солнцезайцельце – солнце + зайчик + зеркальце: объединение 

одной целой основы, другой с усеченным концом и третьей – с усеченным началом (такая разновидность 

отсутствует в классификации Н.А. Геурковой). 

 В роли первого компонента контаминированного образования обычно выступают такие части речи, 

которые определяют основной смысл этого окказионализма. Чаще всего, это прилагательные, 

существительные, глаголы, иногда – звукоподражания. При этом может наблюдаться наложение фонем: 

лишний + совершенство – лишенство (Ф. Искандер). 

Значительно реже в контексте присутствуют существительные, целая часть которых выступает в роли 

первого компонента гибридного слова: ночество – ночь (О. Поскребышев). В роли второго компонента в 

данном случае выступает имя существительное. Здесь мы видим наложение целых морфем – очень редкое 

явление в поэзии. На наш взгляд, здесь нельзя говорить о редеривации (усечении морфемы или сегмента), так 

как контекст однозначно подсказывает семантику окказионализма. Его значение представляет собой именно 

семантическое соединение двух слов. 

Отметим, что в классификации контаминированных образований следует учитывать, что внутри новых 

поэтических слов, созданных этим способом, часто встречается наложение фонем или усеченных частей 

морфем, реже – целых морфем. Наложение морфем мы рассматриваем как разновидность контаминации.  

Не менее интересным способом образования нестандартных окказионализмов, на наш взгляд, является 

модель “предлог-приставка + знаменательная часть речи”. Эти новообразования можно разделить на две 

группы: 1) предлог-приставка + имя прилагательное (до-утренние, пред-мертв, пред-белонощный, пред-

Ладожская, пред-родствен) (Б. Ахмадулина); 2) предлог-приставка + имя существительное (пред-брат, пред-

счастье, пред-война, пред-весна, пред-свет) (Б. Ахмадулина). К ним примыкает группа неологизмов-наречий, 

образованных от прилагательных (со-цветно, пред-северно, около-лилово), по модели предлог-приставка + 

наречие. Все эти примеры взяты из поэзии Б.Ахмадулиной. Функционально напоминают указанные выше 

модели и такие: 1) частица-приставка + имя существительное (не-событие, не-цвет, не-латынь); 2) местоимение 

+ имя существительное (все-белизна). Такой способ образования окказиональных слов встречается только у 

поэтессы Б. Ахмадулиной, и только одно слово не-жизнь мы заметили у малоизвестного поэта В. Корнилова. 

Как мы видим, этот способ образования окказиональных слов требует своего терминологического 

уточнения. 

Более подробно остановимся на особенностях основной модели: “предлог-приставка + знаменательная  

часть речи”. Так как в словах предлоги играют роль приставки, то главную смысловую нагрузку на себе несут 

слова. Почти все слова, включенные в образование индивидуально-авторских неологизмов, многозначны. 

Очень часто эти значения в контексте объединяются, т.е. можно говорить о смысловой контаминации. Контекст 

не только контаминирует значения, но и актуализирует отдельные семы. Возьмем для примера неолексему 

пред-брат (Б. Ахмадулина). В данном случае контаминируются два основных значения слова брат: 1) родства и 

2) товарищества, а также периферийное значение “единомышленник” (высок.). Колорит высокого слова 

сохраняется и в новообразовании. Итак, пред-брат – единомышленник, предшествующий мне (лирическому 

герою). 

При образовании индивидуально-авторских неологизмов по модели “предлог-приставка + 

знаменательная  часть речи” актуализируются не только семы корня, но и семы приставки. Характерной 

особенностью данной группы новообразований является то, что все они имеют факультативное графическое 

обозначение: дефис указывает на особое значение предлогов-приставок, частиц-приставок, а также предлогов, 

местоимений и наречий в значении приставок. 

Перевод основы из одной категории в другую (т.е. транспозиция) встречается в поэзии тоже довольно 

редко. Эти нестандартные новообразования демонстрируют случаи окказионального образного значения слова 

со сложной семной структурой. В процессе транспозиции происходит переосмысление значения слова. 

Разновидностью транспозиции является конверсия – способ словообразования без использования специальных 

словообразовательных аффиксов. При конверсии переход слова из одной части речи в другую происходит так, 

что назывная форма одной части речи (или его основа) используется без всякого материального изменения в 

качестве представителя другой части речи. Конверсию нередко именуют морфолого-синтаксическим способом 

словообразования. 

В поэтических текстах к. ХХ в. можно наблюдать субстантивацию новообразований: прежде всего в 

творчестве С. Кирсанова. Например: Сплю-/ щив подушку, сплю/ со спущенной рукой / в снись [10, с.495]. 

Снись – состояние покоя и отдыха с грезящимися сновидениями; реальное погружение в мир сновидений. Мы 

видим здесь переход глагола (несовершенного вида в повелительном наклонении) в класс существительных. 

Слово приобретает в тексте морфологические и синтаксические признаки существительного. В творчестве С. 

Кирсанова встречаются и другие случаи перехода глаголов в класс имен существительных: Сплю, Спишь, Спи / 

слова приобретают признак «собственности»/. Исходя из контекста, Сплю – состояние полнейшего покоя, 

отдыха, тишины, тепла. Повелительное значение слова Спи со значением погружения в состояние сна 

постепенно переходит в страну Сплю. Средний род существительных плавно переходит в средний род, но это 

такое же Сплю, только более определенное. 

Переход основы одной категории в другую (перекатегоризация слова, иначе транспозиция) – довольно 

сложный процесс образования новых слов. Эта группа является очень немногочисленной. И тем не менее слова, 
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образованные с помощью транспозиции (и конверсии как словообразовательного средства транспозиции, в 

частности), представляют собой интерес как в словообразовательном, так и в семантическом планах. 

Кроме указанных выше моделей нестандартного словообразования, в творчестве русских поэтов к. ХХ – 

нач. ХХІ в. встречаются единичные случаи других способов окказионального словообразования, специфичных 

для художественной речи. Это редеривация, субституция и тмезис. При субституции происходит замена 

морфем, сегментов слова, компонентов сложного слова. При этом вытисняется какая-то часть слова и 

заменяется антонимичной или синонимичной, с вытесненной частью сохраняются ассоциативные связи. 

Например, у Е. Евтушенко – окказионализм отдарок: из общеупотребительного слова подарок вытесняется 

приставка по- и заменяется антонимичной –от. 

Редко встречается в русской поэзии указанного периода и тмезис – вторжение аффикса или слова (чаще 

служебного) внутрь слова. При этом происходит оживление внутренней формы слова из-за членения его на 

части: жертво-ли-приношенье (А. Вознесенский). 

Очень редко используют поэты и редеривацию (усечение морфемы или сегмента в слове, при котором 

направление мотивации меняется). Р.Ю. Намитокова выделяет такие виды редеревации: а) десуффиксация, б) 

депрефиксация, в) депостфиксация, г) дефлексация, д) десубстантивация [15, с.114]. Примеры этого способа 

нестандартного словообразования можно встретить в поэзии Е. Евтушенко: ор, промельк, разверт, раздрыг. 

Мы назвали наиболее интересные, на наш взгляд, способы нестандартного окказионального 

словообразования. Однако при рассмотрении поэтических новообразований далеко не всегда можно четко 

назвать какую-то одну причину их возникновения, так как часто эти причины выступают в единстве, в 

совокупности. Требуют уточнений и конкретизации терминологические вопросы исследуемой темы. Думается, 

что в перспективе интересным было бы лексикографическое представление нестандартных окказионализмов в 

русской поэзии к.ХХ-нач.ХХ1 в. 
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РОЛЬ НІМЕЦЬКОЇ МОВИ У СТАНОВЛЕННІ ІДІОСТИЛЮ ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ 

 

THE ROLE OF THE GERMAN LANGUAGE IN THE DEVELOPMENT  

OF OLHA KOBYLIANSKA’S IDIOSTYLE  

 

Анотація: У статті розкрита роль німецької мови у становленні ідіостилю Ольги Кобилянської. 

Проаналізовано епістолярну спадщину письменниці з 1880 по 1933 рр, що складається з 216 листів. З’ясовано, 

що у ранній період творчості спостерігається сильний вплив німецької мови на українську на лексичному, 

морфологічному та синтаксичному рівнях. З листів видно, як удосконалювалася мовна майстерність 

письменниці. 

Ключові слова: ідіостиль, епістолярій, німецька мова, Ольга Кобилянська. 

 

Resume: The article reveals the role of the German language in the development of Olha Kobylianska idiostyle. 

In the article Olha Kobylianska epistolary heritage that contains 216 letters since 1880 up to 1933 has been analysed. 

It is stated that in early writer’s literary activity the great influence of the German language at lexical, morphological 

and syntactical levels on the Ukrainian language has been noticed. The letters show how the writer’s skills were 

mastered. 

Key words: idiostyle, epistolary, German language, Olha Kobylianska. 

 

Багатоаспектна проблема українсько-німецьких мовних контактів, у якій тісно переплелися складні 

чинники соціально-політичного, культурно-історичного та власне лінгвістичного характеру, постійно привертає 

увагу дослідників. Посилене наукове зацікавлення серед учених викликає передусім період кінця ХІХ – початку 

ХХ ст., який в історії взаємин української та німецької мов відзначається підвищенням ролі писемних джерел, 

появою перекладних українсько-німецьких словників, увагою громадськості до використання елементів 

іншомовного походження. Вплив на українську мову польської, російської і німецької мов у цей час “був 

природно неминучим, оскільки вони мали за собою тривалу традицію офіційно-адміністративного вживання і 

виступали провідниками-посередниками в засвоєнні українською мовою нових реалій і понять, пов’язаних із 

культурними здобутками сусідніх народів” [5, c. 88]. 

До питання українсько-німецьких мовних контактів неодноразово зверталися такі провідні дослідники, 

як І. Огієнко, В. Акуленко, Б. Кобилянський, М. Кочерган та ін. Принципи переймання й традиції 

функціонування лексичних одиниць німецького походження в українській мові на зламі ХІХ і ХХ ст. стали 

предметом ґрунтовних наукових студій І. Шаровольського і Д. Шелудька. Окремі аспекти вивчення 

семантичного складу запозичень в українському узусі зазначеного періоду висвітлено в розвідках 

О. Муромцевої, О. Палінської та Л. Ткач. Мовознавців у творах О. Кобилянської передусім цікавила діалектна 

лексика (І. Матвіяс, Л. Гоцур), натомість роль німецької мови у формуванні ідіостилю Ольги Кобилянської ще 

не була предметом наукових досліджень. 

Мета статті – на матеріалі епістолярію Ольги Кобилянської визначити роль німецької мови у становленні 

ідіостилю письменниці. 

Епістолярна спадщина О. Кобилянської представлена у п’ятому томі “Творів у п’яти томах” 216 листами 

до діячів української літератури – І. Франка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, О. Маковея, М. Павлика, 

В. Стефаника, Х. Алчевської, до близьких знайомих письменниці. Подано листи до болгарського письменника 

© Кучма Т. В., 2017 р. 
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