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новий тип героя, його соціальний протест змінюється особистим, значущим стає не результат бунту, а його 

філософський зміст, що визначає вектор пошуку героєм власної ідентичності, відкрита форма образу, що 

відображає незавершений тип героя. Інноваційним стає для антиутопій також оптимістичний фінал, який 

виявляється у втечі героя за межі тоталітарного суспільства. 

Подальші дослідження вбачаємо в більш детальному аналізі сучасного стану антиутопічного жанру.  
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Анотація: У статті пропонується аналіз лінгвопоетичної спадщини видатного українського філолога 

О.О.Потебні як основоположника сучасної лінгвопоетики: з’ясовується сутність лінгвопоетики та її головних 

категорій в осмисленні вченого, виявляються зв’язки з його концепцією сучасних досліджень у галузі поетики. 

Ключові слова: поетика, лінгвопоетика, поетичний твір, образність. 

 

Resume: The article analyzes the lingua-poetic heritage of the well-known Ukrainian linguist Oleksandr 

Potebnia as a founder of contemporary linguo-poetic studies. The work highlights the essence of the linguo-poetics and 

its key categories through the vision of the scientist and opens various connections between his conception and modern 

researches in the field of poetics. 

Key words: poetics, linguo-poetics, poetry, imagery 

 

Проблеми поетики є предметом численних дискусій і наукових досліджень, починаючи з античних часів. 

Вони знаходяться на перетині літературознавства, лінгвістики, естетики.  

Осмислення (у різних аспектах) сутності поетики у зв’язку з природою художнього слова, його 

образністю знаходимо у фундаментальних працях як літературознавців, так і лінгвістів (М.М. Бахтін, В.В. 

Виноградов, Р.Т. Гром’як, Г.Д. Клочек, Д.С. Лихачов та багато інших). Проте термінологія стосовно поетики й 

досі залишається недостатньо чітко окресленою. Це у свій час доволі переконливо показав Г.Д. Клочек у статті 

© Воробйова Л. М., 2017 р. 
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з промовистою назвою – “Що ж таке поетика?”, навівши різноманітні дефініції цього поняття [Див.: 2, с.5-6]. 

Актуальною й на сьогодні є думка науковця про те, що це питання “залишиться ще надовго, а швидше всього – 

назавжди! – відкритим” [2, с.11], що пояснюється складною смисловою структурою поняття “поетика”.  Г.Д. 

Клочек на підставі компонентного аналізу виокремлює такі смислові компоненти “поетики”: художність; 

система творчих принципів; художня форма; цілісність; системність; майстерність письменника [2, с.11].  

У сучасних лексикографічних виданнях зазвичай поетикою називають і науку, й її об’єкт, вказуючи два 

значення терміну: перше – розділ теорії літератури (стосовно цього теж ведуться дискусії); друге – “сукупність 

художньо-естетичних і стилістичних засобів, що визначають своєрідність того чи того виду мистецтва, певного 

літературного явища, твору – його внутрішню будову, специфічну систему його складників і їх взаємозв’язки” 

[8, с.462]. Саме у другому значенні виявляється близькість понять “поетика” і “лінгвопоетика” (інколи вони 

подаються навіть як тотожні: поетика / лінгвопоетика). 

Зразу слід зауважити, що у багатьох довідкових виданнях  відсутні тлумачення “лінгвопоетики”, а, 

скажімо, “Лингвистический энциклопедический словарь” містить цей термін, але зразу з відсилкою до 

словникової статті “Язык художественной литературы” [3, c.269, 698]. Однак поняття лінгвопоетики є досить 

частотним і актуальним у сучасній філології. З іншого боку, слушним є припущення В.Б. Бурбело: 

“Лінгвопоетика ще знаходиться у стані пошуку власних методологічних засад та чітко окресленого поля 

пошуку” [1, с.89]. Отже, подивимось, як же сьогодні тлумачиться лінгвопоетика. Наведемо декілька дефініцій. 

А.О. Ліпгарт лінгвопоетикою називає “розділ філології, в межах якого стилістично марковані мовні 

одиниці, використані у художньому тексті, розглядаються у зв’язку з питанням про їхні функції та порівняльну 

значущість  для передавання певного ідейно-художнього змісту і створення естетичного ефекту” [4, с.18-19]. 

Дослідник визначає онтологічний статус лінгвопоетики, ключовими словами при цьому, ймовірно, є  

“стилістично марковані мовні одиниці”, “художній текст”, “естетичний ефект”. 

В.Б. Бурбело метою лінгвопоетики як спеціальної міждисциплінарної галузі  вважає “виявлення та 

дослідження сутності “поетичного” у тричленній дискурсивній парадигмі” [1, с.91], маються на увазі дискурс, текст, 

художній твір. 

Дещо розширеним, на нашу думку, є таке тлумачення сутності лінгвопоетики: “наука про взаємодію 

формальної і змістовної будови художнього тексту, про роль мовних елементів у досягненні естетичного 

ефекту, про тенденції розвитку мови художніх творів у зв’язку зі стильовими напрямами в літературі” [5, с.38]. 

Однак і тут ключовими виступають “мова”, “художній текст”, “естетичний ефект”. 

Таким чином, у наведених та інших  (В.П.Григор’єв, А.К.Мойсієнко, О.О.Скоробогатова) визначеннях 

лінгвопоетики підкреслюється наступне: це наука інтегративна, на що вказує навіть самий термін; її головні 

завдання зосереджені навколо художнього тексту, поетичного слова, його естетичних функцій та образності. 

Усі наведені термінологічні поняття, пов’язані з лінгвопоетикою, є центральними у теорії О.О.Потебні, 

якого традиційно називають одним із основоположників лінгвопоетики, адже він послідовно пов’язував 

поетичну творчість зі словом і навіть ототожнював структуру поетичного твору зі структурою слова. Далі 

розглянемо, які ж ідеї видатного українського філолога заклали підґрунтя для розвитку сучасної лінгвістичної 

поетики і чому концепцію О.О.Потебні називають лінгвопоетичною. В цьому й полягає мета нашої наукової 

розвідки. 

Найперше, звичайно, звертаємо увагу на порівняння поетичного твору зі словом, яке послідовно і 

ґрунтовно проводиться у праці “Мысль и язык”. Розвиваючи ідеї німецького філософа й філолога Вільгельма 

фон Гумбольдта,  автора  вчення про мову як безперервний творчий процес, про “внутрішню форму” мови як 

вираження світобачення народу, український філолог постійно наголошував на сумірності мови і поезії 

стосовно їхніх функцій, діяльнісного характеру, структури, що узагальнюється у такому висловлюванні: 

“Поезія є одним із мистецтв, а відтак зв’язок її зі словом має вказувати на спільні сторони мови і мистецтва”  [6, 

с.124]. Це можна вважати головною тезою потебнянської лінгвістичної поетики, з якої випливає цілком 

логічний висновок: дослідження слова, мови близьке до дослідження поетичного твору.   

Класичним уже стало відоме твердження О.О.Потебні про аналогічну структуру мови і поетичного 

твору: “У поетичному – відповідно, взагалі художньому творі є ті ж самі стихії, що й у слові: зміст (або ідея), 

відповідний чуттєвому образу або розвиненому з нього поняттю; внутрішня форма, образ, який вказує на цей 

зміст, відповідний представленню (яке теж має значення тільки як символ, натяк на певну сукупність чуттєвих 

сприйнять, або на поняття), і, нарешті, зовнішня форма, в якій об’єктивується художній образ” [6, с.128]. Ці  

три “стихії” (зовнішня форма, зміст, внутрішня форма) у поетичному творі взаємопов’язані, але зовнішня, 

мовна, форма відносна стійка, а внутрішня – більш рухлива, вона насамперед і впливає на формування 

поетичного образу та образності загалом. 

За Потебнею, зміст художнього твору – це його ідея (за традиційною літературознавчою термінологією): 

“Ідея і зміст у даному випадку для нас тотожні, тому що… події та характери роману ми відносимо не до 

змісту, а до образу, представленню змісту” [6, с.125]. Отже, зміст твору пов’язаний з образом, але цей зв’язок 

не є сталим:  “Загальна формула поезії є “А (образ) < Х (значення)”, тобто між образом і значенням існує такого 

роду нерівність, що А менше Х. Встановлення рівності між А та Х знищило б поетичність… Х по відношенню 

до А є завжди щось інше” [7, с.100]. Ця потебнянська формула підтверджується багатьма прикладами з 

художньої лігатури, коли приблизно однаковий зміст може передаватися різною системою образів, а в 

рецептивному плані – художній твір як образна система може сприйматися по-різному.  
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Зовнішня форма поетичного твору – це не просто звук, сполучуваність звуків,  а єдність звуку і значення, 

тобто слово. Форма поетичного твору повинна бути естетично значущою, справляти естетичний ефект. Із цього 

приводу слушно зауважує відомий дослідник літературної концепції О.О.Потебні Іван Фізер: “Відповідно до 

Потебні, зовнішні форми, які естетично перекодовуються (або, за формалістичною термінологією, 

відчужуються), не збуджують, як правило, процесу апперцепції, або сприйняття” [9, с.36]. 

На рецепцію поетичного твору суттєво впливає  його внутрішня форма, або образ, а точніше, “гнучкість 

образу, сила внутрішньої форми збуджувати найрізноманітніший зміст” [6, с.130]. Потебня у своїх працях до 

пояснення внутрішньої форми поетичного твору підходить через аналогію зі словом, через глибоке тлумачення 

саме внутрішньої форми слова, яка кваліфікується ним по-різному: як найближче етимологічне значення слова; 

як  відношення змісту думки до свідомості, що  показує, якою  уявляється людині її власна думка. Крім того, 

вчений пов’язує внутрішню форму з образом, що важливо для лінгвопоетики: “Внутрішня форма слова є центр 

образу, одна з його ознак” [6, с.100]. Наприклад, слово вікно (окно) відноситься до предмета з багатьма 

ознаками, але представлене лише однією – око, таким чином вказуючи на предмет, через який можна дивитися. 

Такі представлення, зазначав Потебня, завжди народні. Тут виявляється, швидше, психологічний, ніж 

лінгвістичний аспект внутрішньої форми слова, що фокусує в собі чуттєвий образ, одна з ознак якого стає 

домінуючою. Внутрішня форма слова є “не образ предмету, а образ образу” [6, с.100].  

В основі внутрішньої форми слова, його вмотивованості лежать асоціації. За Потебнею, асоціація 

полягає в тому, що “різнорідні сприйняття, дані одночасно, або одне слідом за іншим, не знищують взаємно 

своєї самостійності, а, залишаючись самі собою, складаються в одне ціле” [6, с.91].  

Залежно від різних умов одні і ті самі предмети, явища реальної дійсності можуть викликати в мовців 

найрізноманітніші асоціації. Коли ці асоціації виявляються індивідуальними, вони впливають тільки на  

вживання і сприйняття відповідного найменування окремою людиною (це, власне, сфера психолінгвістики). 

Але вони можуть бути й більш загальними, значною мірою стійкими, такими, що визначаються  соціальним 

досвідом усього мовного колективу (так звані онтологічні асоціації). Саме такого роду стійкими асоціаціями 

зумовлюються можливості переносного вживання слів, появи похідних, вторинних значень слів і (ширше) 

інакомовлення. Наприклад, давнє символічне протиставлення світла й темряви визначає метафоричне значення 

багатьох слів: світлий – темний; сонце, ніч, ранок, схід, похмурий і под. 

Потенційна здатність полісемантичного слова до асоціативного зближення з іншими одиницями мови 

найяскравіше виявляється, звичайно, в художньому тексті, де асоціативність виступає важливою ознакою його 

образної системи. Те ж саме стосується й  алегоричності, яка з’являється у поетичному творі, за словами 

О.О.Потебні, “навіть поза авторським задумом чи й наперекір йому” [7, с.373]. Алегоричність теж базується на 

інакомовленні, порівнянні, на двоплановості зображення. Вчений переконливо це доводить на прикладі байки, 

яку він називає образом у широкому розумінні цього слова, своєрідною моделлю поетичного мистецтва взагалі 

з його трьома складовими – зовнішньою формою, змістом і внутрішньою формою (тут це натяк на певний 

зміст). 

Таким чином, увага до внутрішньої форми слова, його асоціативного значення є умовою формування 

поетичної символіки, в тому числі алегоричної, образу, картини світу в свідомості людини, умовою передачі 

того історичного соціокультурного багатства, який накопичений  і зафіксований народом у мовленні й мові, у 

художній літературі. Саме в художньому тексті відбувається те “згущення думки” (ускладнення), про яке писав 

О.О.Потебня, використовуючи термін німецького психолога М.Лацаруса,  актуалізується внутрішня форма 

слова, завдяки чому слово стає носієм мікрообразу, а відтак, входить до складної образної системи художнього 

твору. 

Отже, внутрішня форма слова, його асоціативність співвідносяться з образом у поетичному творі. Крім 

того, внутрішня форма як одна з ознак образу відіграє важливу роль у співвідношенні  “поезії” та “прози”.  

Добре відоме твердження О.Потебні:“ “Символізм мови, очевидно, може бути названий її поетичністю; 

навпаки, забуття внутрішньої форми видається нам прозовістю слова”  [6, с.124]. Виходить, що символізм мови, 

який, передусім, обумовлений живою внутрішньою формою слова, виявляється у поезії, а втрата внутрішньої 

форми – ознака прози. Таким чином, питання про внутрішню форму слова пов’язується зі співвідношенням 

поезії та прози через мову. У Потебні “поезія” – це мистецтво, а “проза” – це наука. Однак щодо останньої тези 

є суттєве зауваження  у праці “Мысль и язык”: “Прозу приймаємо тут за науку, хоча ці поняття не завжди 

тотожні…особливості прозаїчного настрою думки, що потребують прозової форми, у науці досягають повної 

визначеності та протиставлення з поезією” [6, с.140]. 

У поясненні взаємозв’язку (саме взаємозв’язку, а не категоричного протиставлення) “поезії” та “прози”, 

мистецтва та науки, Потебня знову спирається на вчення В. Гумбольдта, при цьому окреслює як спільні, так і 

відмінні  характеристики, неодноразово наголошує, що наука – об’єктивна, мистецтво – суб’єктивне. У всіх цих 

розмірковуваннях  у центрі уваги  знову ж таки знаходиться образ, наприклад: “У мистецтві спільним 

надбанням усіх є лише образ, розуміння якого інакше відбувається в кожного…у науці ж немає образу” [6, 

с.142].   

Таким чином, у лінгвопоетичній теорії О.О.Потебні до провідних  відноситься, поза будь-яким сумнівом, 

поняття образності. Але тут принагідно зазначимо: можна погодитися з Іваном Фізером стосовно того, що у  

О.О.Потебні немає чіткої дефініції поняття “образ”, незважаючи на центральне місце у його теорії [9, с.37]. 

Однак у його працях образ, як і образність, послідовно пов’язуються, по-перше, з поняттям внутрішньої форми; 
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по-друге, з асоціативністю та алегоричністю; по-третє, зі співвідношенням “поезії” та “прози”, що 

підтверджується, ілюструється непоодинокими прикладами глибокого філологічного аналізу поетичних текстів, 

зразків народної поезії.  

Висновок. Лінгвопоетика як інтегративна філологічна галузь започаткована О.О.Потебнею. Основу його 

лінгвопоетичної концепції складають вчення про поетичне слово, теорія внутрішньої форми слова. Головною 

категорією лінгвопоетики, за Потебнею, є образність, а формально-смисловою одиницею літературного твору 

вважається образ.  

Потебнянська наукова спадщина і сьогодні суттєво впливає на розвиток сучасної філології, наприклад у 

напрямку лінгвокреаторики (О.О.Скоробогатова). Сучасна лінгвопоетика, спираючись на теоретичні положення 

О.О.Потебні, все більш активно співпрацює з когнітивною поетикою, яка досліджує художній текст через 

призму способів осмислення й інтерпретації дійсності (В.Б.Бурбело, О.П.Воробйова, Н.Левчук-Керечук, 

Т.А.Харитонова та ін.). 
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