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Отже, трагіфарс є цілком самостійним і вельми продуктивним жанром сучасної драматургії, що яскраво 

підтверджує наявну в ній жанротворчу динаміку, яка полягає у жанровій дифузії та гібридизації, використання 

елементів полярних жанрових модальностей, що відбивають трагіфарсовість картини сучасної дійсності. 
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Анотація: в даній статті запропоновані результати дослідження еволюції ремарки в драматургії, як 

елементу авторської присутності в творі, на прикладі творів античних та середньовічних драматургів. В ній 

проаналізовані основні функції та причини використання авторських ремарок в зазначених вище культурних 

епохах. 

Ключові слова: ремарка, авторська присутність, жест, декорація 
 

Resume: The article provides analysis of the evolution of a stage direction in drama, as an element of the 
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На тлі досить активної дослідницької уваги останніх років до природи авторства виник небезпідставний 

інтерес до вивчення форм авторського самовираження в драмі. Лідируюче місце серед цих форм по праву 

займає авторська ремарка. Саме тому намітилась необхідність для більш цілісного вивчення її феномену та 

генезису. В даній статті ми більш детально зупинимося на вивченні еволюції використання ремарки авторами  в 

історико-культурній перспективі. 

Сам термін походить від французького “remarque” – позначка, примітка [5, с. 571]. Літературознавча 

енциклопедія дає наступне, доволі традиційне, визначення: “авторські пояснення умов та часу дії, зовнішнього 

вигляду та поведінки дійових осіб, їх міміки, інтонації, психологічного змісту висловлювань тощо <...> має 

настановчий характер для режисерів, акторів та читачів” [8, с. 313]. Звідси варто зробити висновок, що ремарки 

в тексті драматургічного твору працюють на два напрямки:  

1) на режисера та актора – внутрішня ремарка; 

2) на глядача та читача – зовнішня ремарка. 

Не зважаючи на переконання, що ремарка почала набувати звичного вигляду в драматичних творах 

починаючи з XVIII століття, все ж таки її коріння варто шукати в творах античних драматургів. Із аналізу 

збережених до наших днів творів можна зробити висновок, що давньогрецькі драматурги не користувалися 

ремаркою в широкому розумінні терміну, вони обмежувалися лише назвою твору і визначенням послідовності 

виголошення реплік героями та хором. Основна причина відсутності внутрішньої ремарки була зумовлена 

відсутністю режисера-постановника в античному театрі. Античний драматург особисто займався постановкою 

п'єси, тому мав можливість безпосередньо давати професійні вказівки акторам. 

Варто зазначити, що емоційні та інтонаційні ремарки, такі як “засміявся”, “крізь сльози” і т.п., повністю 

замінювалися автору попереднім вибором драматичних масок для акторів. “Учасники гри виступали у масках, 

які початково носили культовий характер. Маски закривали не лише обличчя, а й голову актора. Фарбою, 

виразом лоба, брів, формою і кольором волосся маска характеризувала стать, вік, громадянський стан, риси 

характеру і навіть душевний стан людини. При зміні настроїв персонажа актор міняв і маски: багряний колір 

маски свідчив про роздратування, рудий – про хитрість і підступність” [7, с. 71]. 

В.Н. Ярхо у своїй вступній статті до збірки трагедій Софокла влучно підкреслив важливість паузи, як 

одного з ремарочних елементів в творчості Софокла. “После ухода разгневанного Тиресия (в “Царе Эдипе”)  

Софокл  не дает никаких слов заглавному герою. Можно,  однако,  представить  себе,  что царь провожал 

удалявшегося прорицателя долгим взором  и  только  после  этой молчаливой сцены возвращался во дворец. 

Неизбежная пауза наступала  и  после того, как  в  молчании  (или  после  нескольких  прощальных  слов)  

покидали орхестру  Деянира,  Евридика,  Иокаста.  Немалое  значение  имело   молчание Неоптолема при виде 

приступа болезни, мучающей Филоктета (Ф. 803 сл.), и  во время  обличительной  речи  заглавного  героя  (929-

936,  949-952)” [12, с. 503]. 

Місце дії в п’єсах античного театру показувалось за допомогою примітивних декорацій. Так як авторські 

ремарки, що вказували на їх зовнішній вигляд, до наших днів не збереглися, а безпосередньо в текст автор, 

через відсутність для цього потреби, їх не вносив, тому про декорації можна скласти уявлення лише на підставі 

збережених текстів та деяких відомостей про організацію театру. “На орхестре находился громадный алтарь, 

как это было в трагедии “Умоляющие”; в “Персах” — гробница царя Дария; в “Прикованном Прометее” — 

скала. Все это были массивные деревянные сооружения. Когда по пьесе действие происходило во дворце, то, 

очевидно, передняя стена скены (проскений) с несколькими дверями и изображала собой фасад этого дворца” 

[4, с. 49]. 

Орім того, в тогочасному театрі таку звичну для нас функцію ремарки, як коментування, забирав на себе 

хор. В словнику Патріса Паві ми можемо прочитати наступне: “Он (хор) становится эпическим средством, 

часто выполняющим функцию отстранения, как бы воплощая на глазах у зрителя некоего другого зрителя-

судью, уполномоченного комментировать действия “идеализированного зрителя” (Шлегель). По сути, этот 

эпический комментарий призван выражать на сцене взгляды публики” [11, с. 421]. 

На відміну від античного театру, в середні віки був представлений принципово новий підхід до ремарки 

та її використання. Популярні в той час містерії і драми на церковну тематику максимально наближалися до 

принципів священного літургійного дійства, з майже обов’язковим інсценуванням епізодів із Священного 

писання, а також парафразом популярних біблійних сюжетів. “В средневековом театре встречающиеся иногда в 

тексте литургической драмы ремарки указывали на театрализацию церковной мессы” [3, с. 599]. Тексти 

літургійних дійств, що дійшли до нас, демонструють надзвичайно багату ремарочну ілюстративність, 

спрямовану на актора та постановника. Особливо це помітно на прикладі літургійної драми “Плач трьох Марій” 

(“Planctus Mariae et aliarum”), що дійшла до нас із рукопису обрядної церковної книги XVII століття в Цивідалі. 

“Мария Магдалина (здесь она поворачивается к мужчинам? протянув к ним руки). О братья! (здесь к 

женщинам) и сестры! Где моя надежда? (Здесь она ударяет себя в грудь) Где мое утешение? (Здесь она 

поднимает обе руки) Где спасение? (Здесь опустив голову, она бросается к ногам Иисуса.) О господин мой! 

(Здесь обе Марии встают и протягивают руки к Марии и Христу.) Отчего... и т. д. 

Мария старшая (здесь она указывает на Марию Магдалину). О Мария Магдалина (здесь она указывает 

на Христа), сына моего сладчайшая ученица. (Здесь она целует Магдалину и обнимает ее обеими руками.) 

Оплакивай скорбно вместе со мной (здесь она показывает на Христа) смерть моего сладчайшего сына (здесь 

она указывает на Магдалину) и смерть твоего учителя (здесь она указывает на Христа), смерть того (здесь она 
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указывает на Магдалину), кто так тебя любил (указывает на Магдалину), кто тебя освободил (здесь она 

освобождает свои руки и роняет их) от всех твоих грехов (здесь она обнимает и целует Магдалину, как в 

первый раз, заканчивает стих), сладчайшая Магдалина” [9, с. 63]. 

Вся ця надмірна експресивність повністю обумовлена загальноприйнятими канонами в Середньовіччі. 

Багатозначний жест не просто супроводжував мистецтво – його диктувала естетика різнорівневих соціальних 

відносин. Тогочасна культура неминуче була пов’язана з “культурою жесту”, так як він відігравав 

надзвичайно важливу роль в соціальних відносинах середньовічної Європи. Варто згадати обов’язкові жести 

при васальних клятвах, коли васал вкладав свої руки в руки сеньйора, чи релігійні жести під час літургії. З 

іншого боку, жести, хоч і являлися тілесними проявами, цілком були здатні передати душевні переживання. 

Милосердя, покаяння, благочестя, за допомогою яких можна було досягти порятунку свої душі, 

супроводжувалися і виражалися певними жестами. Французький історик і філософ Марк Блок зазначав, що 

ритуальність феодального суспільства набагато в більшій мірі виражена в жестах, ніж в усних словах або 

письмових текстах. Зараз нам важко це збагнути, але повсякденний жест мав в ту епоху велику юридичну силу, 

не меншу ніж письмовий договір. Саме тому обов’язковий ремарочний опис жестів акторів увійшов до 

звичного арсеналу середньовічного драматурга. 

Разом із так званими ремарочними жестами в тогочасному театрі було те, що Гоголь називав “замечание 

для господ актеров”. Це були детальні описи обов’язкових рухів акторів під час дійства. Вони охоплювали, 

навіть, на перший погляд, незначні дрібниці, і подавалися швидше у вигляді вказівок для організаторів. Ось 

декілька прикладів режисерських ремарок із “Мистерии страстей“ в Меці. 

• “Напомнить тем, кто делает гром, чтобы они исполняли свое дело согласно выписке, имеющейся у них, 

и чтобы они не забывали кончать, когда господь скажет: “Довольно, и да будет покой”. 

• Здесь напомнить, чтобы отвалили камень и зажали себе нос. [...] При предпоследней строчке речи 

Иисуса он должен подняться и крикнуть громким голосом: “Выходи, Лазарь!” После этого призыва 

упомянутый Лазарь должен встать в своем саване и упасть на колени. Тогда упомянутые выше стражи падают 

на землю и делают вид, что спят, а два ангела отваливают камень, и Иисус восстает, выставляя из могилы 

сначала правую ногу. 

• Здесь предупредить Дрого, сына Люсины, чтобы он лег на кровать, делая вид, что умирает, и вскоре 

после того Садок, Нарус, Набор и Эпилон хоронят его, не говоря ни слова” [9, с. 111]. 

Основна причина такої деталізації заснована на ставленні авторів до Священного Писання, як 

першоджерела їхніх творів і його репрезентації в церковній месі. Сприйняття літургійної драми тогочасним 

глядачем не допускало зазору між виставою та реальністю, неточність в подачі матеріалу могла принести для 

автора та акторів зайві проблеми спочатку із церковною, а в подальшому і з світською владою. Одним із 

перших хто звернув увагу на те, що в середньовічному театрі сценічне дійство та реальність зливались воєдино, 

був Михайло Бахтін, але тут він обмежувався лише жанрами, які близькі до карнавалу. «В самом деле, карнавал 

не знает разделения на исполнителей и зрителей. Он не знает рампы даже в зачаточной ее форме. Рампа 

разрушила бы карнавал (как и обратно: уничтожение рампы разрушило бы театральное зрелище). Карнавал не 

созерцают, – в нем живут, и живут все, потому что по идее своей он всенароден” [1, с. 10]. 

Надмірно релігійне  ставлення до літургійних драм вимагали від акторів титанічної самовіддачі при 

виконанні авторських ремарок. Два приклади такої самовіддачі згадує хроніст, описуючи постановку “Містерії 

страстей” в Меці в 1437 році: “...изображал Господа Бога священник по имени Николь, кюре церкви Святого 

Виктора <...> Жизнь упомянутого кюре была в большой опасности, и он едва не умер, будучи на кресте, 

поскольку сердце у него остановилось, и он бы умер, если бы ему не оказали помощь. <...> В этом 

представлении участвовал еще один священник, по имени Жан де Миссе, который изображал Иуду; но так как 

он висел слишком долго, он едва не умер, ибо сердце перестало у него биться, и посему его спешно вынули из 

петли, отнесли в близлежащее место и оттирали уксусом, дабы привести его в чувство” [10, с. 60]. 

На відміну від античного театру, в середньовічному часто зустрічаються ремарки, що описують 

декорації. Особливо велика увага приділяється описам релігійних чи біблійних місць (Пекло, Рай, Голгофа і 

т.п.). В напівлітургійній драмі XII століття “Представления об Адаме” автор пропонує наступні декорації для 

зображення Раю на сцені. “Рай устроен на более возвышенном месте; он окружен изгородью и обвешан 

шелковыми материями настолько, чтобы снизу можно было видеть людей, находящихся в раю. Он весь 

уставлен душистыми цветами и кустарниками; в нем должны быть видны и разные деревья с висящими на них 

плодами, чтобы это место казалось как можно более приятным” [9, с. 67]. Натомість ремарку з прикладом 

опису Пекла можемо зустріти у французькому мораліте “Благоразумный и Неразумный”: “Заметьте, что ад 

должен представлять собой нечто вроде господской кухни. Там следует производить побольше грохота, и души 

должны сильно кричать, хотя их и не будет совсем видно” [2, с. 88]. 

Детальність режисерських ремарок середньовічного театру була частково зумовлена дуже низьким 

рівнем загальної культури не лише у глядачів, а і в пересічних акторів, які в переважній більшості своїй не були 

ще професійними. Але постійний його розвиток призводив до того, що глядач поступово засвоює та приймає 

театральні умовності, і це потроху знімає ремарочне навантаження на текст. “С развитием форм условности в 

театре, во-первых, разнообразятся приемы реализации собственной авторской интенции в драме, во-вторых, 

возрастают выразительные возможности ремарки, в-третьих, растет уровень профессиональной культуры 

актера, перестающего нуждаться в подробных ремарках” [12, с. 32]. 
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Лише на прикладі дослідження двох епох (Античність та Середньовіччя) є можливість побачити 

поступове посилення позиції ремарки у драматургії, розширення їх можливостей, цілей та функціоналу. Саме 

такі, на перший погляд, примітивні елементи авторської присутності в тексті стали в основі  розгорнутих та 

багатоскладних ремарочних конструкцій в подальших культурних епохах. 
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