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восклицательным знаками; г) средства (служебные части речи), связующие парцеллят с базовой частью, могут 

находиться только в абсолютном начале парцеллята и служат сигналом расчленения единой синтаксической 

структуры. 

Несмотря на некоторую схожесть формальных признаков, парцелляция и присоединение – явления, 

противоположные по своей сути: при парцелляции конструкция, единая в языке, расчленяется в речи; при 

присоединении конструкция,  расчлененная в языке, в речи представлена как некое единство. Таким образом, 

парцелляция – это  целое, преднамеренно расчлененное на  части;  присоединение – это целое, составленное из 

частей, спонтанно присоединенных. 

Парцелляция в газете служит  экспрессивным приемом акцентуации важной фактуальной, оценочной и 

подтекстовой информации с целью привлечения внимания и воздействия на адресата. 

Перспективой дальнейших исследований в теории парцелляции могли бы стать  жанрово-

стилистический и текстовый аспекты изучения. 
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ВНУТРЕННЯЯ ФОРМА СЛОВА В ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ  

СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКИ 

 

INNER FORM OF A WORD  IN THE TERMINOLOGICAL SYSTEM  

OF MODERN LINGUISTICS 

 

Анотація: У статті розглядається категорія внутрішньої форми, стисла історія її вивчення та місце у 

сучасній лінгвістичній термінології; обґрунтовується самостійний статус ВФ як феномена, що розкриває 

співвідношення форми і змісту мовного знака і стає основою для формування лексичного значення 

номінативної одиниці. 

Ключові слова: семантика найменування, внутрішня форма слова, етимологічне значення, 

мотивованість, словотвірне значення. 

 

Resume: The article deals with the category of the inner form of a word, the brief history of its study and a place in modern 

linguistic terminology. Also the independent status of the inner form as a phenomenon that reveals the relationship of 
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form and content of the language sign and becomes the basis for the formation of its lexical meaning is found out in the 

article. 

Key words: the semantics of denomination, the inner form of a word, etymological meaning, motivation, word 

building value. 

 

Характерной особенностью современных исследований является переход от лингвистики “имманентной” 

с ее установкой рассматривать язык “в самом себе и для себя” к лингвистике антропологической, что 

предполагает объединение в единой онтологии теории языка и теории человека. 

Преимущество такого подхода к языку усматривается в том, что в его рамках возможно исследовать и 

научно описать все способности и сущностные свойства человека, включая его способность  к речевой 

деятельности, вследствие чего этот подход привел к объединению и развитию на одной методологической 

основе некоторых направлений лингвистики, в частности лингвогносеологии, социолингвистики, 

психолингвистики, когнитивной лингвистики,  лингвокультурологии,  межкультурной коммуникации  и др. 

В связи с этим все большее внимание уделяется лингвистами не только актам порождения речи, ее 

языковых средств, но и проблеме восприятия и осмысления содержания языковых единиц носителями языка, 

тех механизмов, которые способствуют более полному раскрытию семантики наименования. Именно поэтому 

возникает  необходимость обращения к категории внутренней формы (ВФ), раскрывающей взаимосвязь формы 

и содержания языкового знака и выступающей в качестве динамического компонента смысловой структуры 

наименования. 

В современной лингвистике предметом активного изучения стали различные аспекты ВФ слова. Так, 

исследователи в области лексикологии, ономасиологии, словообразования обращаются к понятию ВФ в связи с 

проблемой мотивированности лексических единиц (работы О.И. Блиновой, В.Г. Гака, Т.Р. Кияка и др.), 

изучением экспрессивного потенциала слова и “выразительных” функций лексических единиц в тексте (работы 

В.Н. Телия, A.B. Кунина и др.), задачами рационального толкования лексического значения слова, описанием 

путей формирования вторичных лексических значений (работы В.Г. Вариной, О.П. Ермаковой и др.). 

Актуальным стало изучение ВФ в функциональном аспекте, в частности в связи с факторами эффективной 

коммуникации и адекватной интерпретации текста, процессами номинации, приемами языковой игры (работы  

Т.А. Гридиной, Е.А. Земской,  Е.С. Снитко и др.), а также в аспекте когнитивном, где ВФ слова 

рассматривается как своеобразная форма языкового знания и познания, репрезентирующая национальную 

языковую картину мира (работы Н.Ф. Алефиренко, Е.С. Кубряковой, В.Н.Манакина и др.).  

Однако несмотря на то, что накоплено немало фактов, наблюдений, обобщений, в лингвистике не 

сформировалось единое понятие ВФ, не описана в полной мере сущность этой категории, ее роль в 

семантической структуре слова, в раскрытии его значения. Такое положение неоднократно отмечалось 

исследователями: ср., например, “Вопрос о дефиниции феномена внутренней формы оказывается сложным в 

силу нерасчлененности и синтетичности самой идеи у Гумбольдта” [3,с.22]; “На недостаточную 

разработанность теории внутренней формы повлияла особая сложность ее семантической природы, знаковых 

характеристик” [8,с.12]. 

Таким образом, цель данной статьи - рассмотреть понятие ВФ слова в современной лингвистике, 

выяснить сущность этого феномена. 

Как известно, изучение ВФ имеет длительную историю, начало которой положили древнегреческие 

философы, видевшие в слове, помимо его значения и звуковой формы, “идею”, образ, представляющий 

предмет, явление действительности. 

Первое фундаментальное  исследование ВФ языка принадлежит В.фон Гумбольдту, в концепции 

которого понятие ВФ соотносится с идеей языка как “мира, лежащего между миром внешних явлений и 

внутренним миром человека”, выступает как “внутренний характер”, живущий в языке, “как душа живет в 

теле”, и придающий ему яркое своеобразие, проявляется “в способе соединения мысли со звуком” и в 

действительности представляет собой “индивидуальный способ, посредством которого тот или иной народ 

воплощает в языке мысли и чувства” [5,с.163, 167, 71]. 

Таким образом, понятие ВФ в концепции В.фон Гумбольдта характеризует онтологическую сущность 

языка, представляющего собой “духовное воплощение индивидуальной жизни нации” [5,с.72], всегда 

самобытной и неповторимой.  

Учение В.фон Гумбольдта получило свое развитие в работах западноевропейских лингвистов – Вундта, 

Штейнталя, Вайсберга, Фосслера и др., которые также осуществляли деятельностный подход к языку и 

выделяли ВФ как форму выражения понятия. 

Большой вклад в разработку теории ВФ, в понимание  взаимозависимости между формой и содержанием 

языкового знака, механизма выражения мысли в слове внес в отечественное и мировое языкознание 

А.А.Потебня, которого интересует прежде всего субъективный, психологический аспект слова. Ученый 

отмечает, что “внутренняя форма есть центр образа, один из его признаков, преобладающий над всеми 

остальными”[12,с.100]. Следовательно, ВФ выступает как универсальный способ генезиса слова через тот или 

иной конкретный (в современной терминологии ─ мотивирующий) признак, становится представителем 

значения слова.             
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Важным в концепции А.А.Потебни является обоснование апперцептивного характера ВФ, т.е. 

зависимости формирования образа, кладущегося в основу наименования, от ранее познанного: “Апперцепция 

есть участие известных масс представлений в образовании новых мыслей” [12,с.82]. При этом образование 

наименования происходит по принципам аналогии и ассоциации и затем слияния. Человек соотносит новое 

обозначаемое им явление или предмет с уже известными ему предметами или явлениями по аналогии или 

ассоциации, которые, в свою очередь, зависят от того, как человек представляет себе эти предметы (явления). 

Именно в этом смысле ВФ “показывает, как представляется человеку его собственная мысль”, и именно в этом 

смысле ВФ есть представление: “Внутренняя форма по отношению к тому, что посредством нее мыслится, к 

содержанию слова… есть представление…”[ 12,с.116]. 

А.А.Потебня, усматривая в категории ВФ психологическую сущность ─ представление, вызывающее 

соответствующий образ, определял ее как динамическое явление, т.е. то, что лежит в основе сходства нового и 

старого понятия и что позволяет воспринимать и то и другое по закону ассоциации. С этих позиций слово 

осмысливается ученым как средство апперцепции и как результат дальнейшего познания предмета, как орудие 

рождения мысли, а не только как средство выражения “готового” содержания. По наблюдениям ученого, ВФ 

слова как средство апперцепции обладает большой воздействующей силой и способностью возбуждать у 

носителя языка разнообразное содержание, а значит она важна не только для порождения наименования, но и 

для его функционирования. 

Таким образом, проблема ВФ интересовала А.А.Потебню прежде всего с точки зрения мыслительной 

деятельности человека, познающего мир. 

Категория ВФ явилась предметом пристального внимания и в современных исследованиях, однако 

неоднозначность понимания термина вызвала недифференцированное, разноаспектное его употребление. Так, 

понятие ВФ квалифицируется либо как зафиксированный в содержательной структуре   лексической   единицы  

признак, служащий  основанием номинации [10,с.187], как способ мотивировки в слове [6,с.42], либо как 

морфосемантическая структура слова, включающая морфемный состав и выражаемое им мотивационное 

значение и обусловливающая рациональность связи его звуковой оболочки и лексического значения [1,с.32; 

9,с.105], как этимологически выделяемый признак [2,с.114] и как динамический компонент синхронной 

семантики, который является часто идиоэтническим основанием номинации [3,с.22]. 

Наиболее перспективным, на наш взгляд, является подход к ВФ как связующему звену между 

ономасиологическими и семасиологическими характеристиками лексической единицы. Так, В.Н.Гак отмечает, 

что ВФ ─ это образ, который лег в основу наименования [4,с.321], при этом она вскрывает характер 

наименования, “является мостом, соединяющим две стадии номинативного акта ─ довербальную, связанную с 

существованием комплекса ассоциаций, которые сопровождают некоторый идеальный образ предмета или 

явления, и стадию вербальной номинации”[13,с.24]. При таком понимании подчеркивается диалектическая 

взаимосвязь субъективного и объективного в акте номинации, поскольку при выделении признака, который 

кладется в основу наименования, большую роль играет отношение именующего субъекта к именуемому, 

поэтому наименование является субъективным образом объективного мира [4, 334]. В связи с этим выделяемый 

образ может уясниться только на фоне той материальной и духовной культуры, той системы языка, в контексте 

которой возникло или преобразовалось данное слово или сочетание слов. 

Таким образом, лингвисты определяют ВФ как способ организации  содержания, как своеобразную 

семантическую метку слова, связанную с интенсиональными характеристиками понятия. 

Следует, однако, отметить, что языковеды нередко либо вообще отказываются признать 

лингвистический статус ВФ, либо смешивают это понятие с другими терминами, в частности “этимологическое 

значение”, “мотивированность”, “словообразовательное значение” и т.д. 

Для более полного, всестороннего исследования феномена ВФ, его специфики необходимо разграничить 

эти понятия. 

Так, характеризуя ВФ слова, А.А.Потебня отмечает: “в слове мы различаем: внешнюю форму, то есть 

членораздельный звук, содержание, объективируемое посредством звука, и внутреннюю форму, или 

ближайшее этимологическое значение слова, тот способ, каким выражается содержание”[12,с.124]. Такое 

определение ВФ стало основой для толкования этого понятия как  “этимологической  структуры”, 

“этимологического  значения”. В связи с этим некоторые филологи считают учение о ВФ разновидностью 

этимологического исследования: “Внутренняя форма является лишь частным, наиболее простым и наглядным 

типом этимологии и этимологического значения. Именно поэтому первоначальное изучение проблем 

этимологии удобнее начать с проблемы внутренней формы слова” [2,с.176]. Однако этимология в первую 

очередь занимается словами с затемненной ВФ, а учение о ВФ традиционно связано с такими общими 

вопросами, как соотношение формы и содержания, языка и мышления и т.д. Поэтому учение о ВФ и по объекту 

исследования, и по проблематике шире этимологии. Суженный взгляд на учение о ВФ основан на мнении о 

том, что не все слова имеют ВФ (например, непроизводные наименования). При этом подразумевают только 

“прозрачную” ВФ, отражающую живые словообразовательные связи. С исторической же точки зрения все 

слова при своем возникновении наделены ВФ, которая “составляет непременную стихию возникающего слова 

”[12,с.129]. 

Некоторые лингвисты ставят знак равенства между ВФ и мотивированностью. Так, например, 

Л.Р.Зиндер отмечает, что  “под мотивированностью в языкознании понимается семантический анализ 
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означаемого, семантическая структура знака, или его ВФ”[7,с.347]. С этим трудно согласиться прежде всего 

потому, что не только семантический анализ обнаруживает мотивированность. Выявить ее можно лишь в 

результате сопоставительного анализа формы и содержания, тогда как ВФ осуществляет связь между 

асемантическими и семантическими знаками, вербализуя, наполняя языковым содержанием материальную 

сторону номинативных единиц. Кроме того, мотивированность, указывая на принадлежность слова к той или 

иной части речи и семантической группе, работает на собственно словообразовательную характеристику слова. 

Понятие же ВФ вскрывает характер (природу) наименования, оно связано с ономасиологическим аспектом 

слова. 

Отрицая смешение понятий ВФ и мотивированности, нельзя вместе с тем их противопоставлять. 

Категория мотивированности является ключевой при рассмотрении вопросов взаимоотношения между ВФ и 

лексическим значением языкового знака. Мотивированность можно определить как свойство ВФ, как результат 

ее соответствия значению, а ВФ ─ как основу мотивированности. 

На взаимосвязь ВФ и мотивированности указывает и Е.С.Кубрякова, отмечая, что “мотивированность 

производных номинативных единиц в большинстве случаев может соотноситься с их “внутренней формой” и, 

следовательно, с такой поверхностной репрезентацией глубинных семантических признаков, которая 

сопряжена с выведением хотя бы части из них на уровень морфологической структуры слова”[9,с.20]. 

Таким образом, следуя А.А.Потебне, ВФ можно рассматривать как важнейший глубинный аспект 

мотивированности. 

ВФ как семантическая характеристика слова непосредственно связана со словообразовательными 

особенностями номинативной единицы. Однако, с нашей точки зрения, неправомерно ставить знак равенства 

между словообразовательным значением и ВФ, поскольку, как известно, носителем словообразовательного 

значения является формант, что лишь частично определяется ВФ: одно и то же словообразовательное значение 

может быть свойственно ряду слов с общим морфемным строением (ср.: выключатель, проигрыватель, 

электронагреватель и т.д.), в то время как ВФ слова принадлежит  лишь конкретному наименованию. 

Таким образом, ВФ языкового знака не сводится однозначно  ни к этимологии слова, ни к 

мотивированности, ни к лексическому значению, ни к простой сумме значений составляющих морфем. 

ВФ представляет собой самостоятельную лингвистическую категорию, раскрывающую механизм 

объединения “мысли и звука в слове” (Потебня), регулирующую план содержания языковых знаков и 

влияющую на их функционирование. 

Являясь динамическом компонентом синхронной семантики номинативной единицы, ВФ, “попадая в 

актах коммуникации в позицию актуализации…, приобретает определенную семантическую и прагматическую 

значимость”[1,с.125]. Поэтому неслучайно в последние годы  ВФ интерпретируется в рамках когнитивной 

лингвистики  как способ концептуализации окружающей действительности: “Внутренняя форма в таком 

понимании становится источником информации о тайнах когнитивной деятельности сознания, поскольку 

выступает формой сохранения такой информации через запечатленные в названиях значимые для человека 

признаки номинации” [11,с. 39]. 

Таким образом, современный подход к изучению языка  как инструмента и одновременно результата 

познания человеком мира предполагает необходимость рассмотрения  традиционных  понятий лингвистики, в 

частности ВФ слова, с точки зрения когнитивных принципов, что обусловливает актуальность дальнейшего 

исследования этого феномена, описание его функций в процессе лингвокреативной деятельности человека. 
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СПОСОБЫ ОБРАЗОВАНИЯ ОККАЗИОНАЛЬНЫХ СЛОВ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ:  
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MEANS OF OCCASIONALISM FORMATION IN RUSSIAN POETRY:  

TERMINOLOGY OF NON-STANDART WORD FORMATION 

 

Анотація: Стаття присвячена нестандартним способам оказіонального словотворення в російській 

поезії к. ХХ – поч. ХХІ ст. (зокрема, аналогії, контамінації  та її різновидам, конверсії як словотвірному засобу 

транспозиції тощо). Також в ній зосереджена увага на питаннях  термінології та проблемах, які з цим 

пов’язані. 

Ключові слова: аналогія, контамінація, тмезис, редеривація, конверсія, транспозиція, субституція, 

оказіональне словотворення. 

 

Resume: The article is dedicated to non-standart means of forming occasionalisms in Russian poetry of the end 

of 20th – beginning of 21st century (particularly, analogy, contamination and its variations, conversion as a word 

formation means of transposition, etc.). The terminology and corresponding issues are also the subject of the article. 

Key words: analogy, contamination, tmesis, rederivation, conversion, transposition, substitution, occasional 

word formation. 

 

О том, что искусство «есть язык художника», писал еще А.А. Потебня. Именно искусство позволяет  нам 

увидеть мир глазами другого человека – в уникальности и неповторимости его видения. Создавая новые слова, 

художник открывает свою страницу не «прочитанного», не «увиденного» мира и таким образов вызывает ряд 

ассоциаций. Новые слова, созданные автором художественного произведения, обладают определенной 
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