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Генега Ірина Миколаївна (аспірант кафедри всесвітньої історії Рівненського 

державного гуманітарного університету, наук. керівник – проф. Троян С. С.)  

 

РОСІЯ – США: ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ  

ДВОСТОРОННІХ ВІДНОСИН (1990-ТІ РОКИ) 

Історія сучасних російсько-американських відносин розпочалась з 

проголошення в 1992 р. стратегічного партнерства між обома країнами. 

США очікували, що Росія відмовиться від імперського спадку і стане 

молодшим партнером Америки, а не другою наддержавою. А Москва 

розглядала зовнішню політику США як таку, яка була спрямована на 

витіснення її з регіону ЦСЄ, Балкан, Балтії, України, Кавказу, Каспію та 

Центральної Азії.  

У серпні 1991 р. на багатотисячному мітингу демократичних сил в Москві 

міністр закордонних справ РРФСР А. В. Козирєв проголосив нову 

зовнішньополітичну стратегію, згідно з якою США стають для Росії другом, а 

в найближчій перспективі - союзником. Практично відразу після розпаду СРСР 

нові відносини Росії з США були сформовані в російсько-американській Хартії 

партнерства і дружби, а потім отримали продовження у ванкуверській і 

московській деклараціях президентів Єльцина і Клінтона. Російське МЗС 

визначило свій західний зовнішньополітичний курс: „США та інші західні 

демократії – природні друзі”. Оголошувалося „стратегічне партнерство Росії з 

західними демократіями”. „Стратегічне – тому, що ми розділяємо спільні 

цінності”, - підкреслював А. В. Козирєв. 

Позиція західного світу в 1991-1992 рр. у ставленні до Росії була пов’язана 

з політикою адміністрації Буша – старшого. Вашингтон при його президентстві 

намагався забезпечити свої поточні інтереси безпеки, мало задумуючись над 

тим, як створити умови для інтеграції Росії в спільноту ліберальних 

демократій. 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm
http://www.nato.int/strategic-concept/pdf/Strat_Concept_web_en.pdf
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Спочатку США разом із західними урядами зробили акцент на наданні 

допомоги Кремлю в контролі за процесом розпаду СРСР, перш за все – в 

ядерній сфері. Наступним завданням стало надання гуманітарної допомоги 

російському населенню. Одночасно західні лідери намагалися посприяти 

новим незалежним державам в забезпеченні їх державності. На цьому Захід 

зупинився, зайняв вичікувану позицію. 

На початку 1993 р. у відношенні „колективного” Заходу до російських 

реформ відбулися зрушення. Перелом був пов’язаний з приходом у Білий дім 

Біла Клінтона. „Світ не може дозволити собі, щоб Югославія повторилася в 

країні, яка простягнулася на одинадцять часових зон і володіє величезним 

арсеналом ядерної зброї”, – заявив Б. Клінтон в травні 1993 р. Він зробив 

реформи в Росії однією із основних цілей своєї зовнішньої політики. 

Безперечно, Клінтон пов’язував демократичні реформи в Росії зі сприятливим 

полем для реалізації інтересів США. 

Якщо наприкінці 1991 р. вважалося, що Росія і США зможуть 

співробітничати в глобальних масштабах, то хоча на кінець 1998 р. це 

співробітництво і важко було назвати конфронтацією, але значення російсько-

американських стосунків значно знизилося. У 1990-х рр. головним питанням в 

стосунках двох держав стало вирішення подальшої долі країн ЦСЄ, що 

знаходило відображення в їхній зовнішній політиці. Регіон ЦСЄ традиційно не 

належав до ключових пріоритетів американської зовнішньої політики, але був 

важливою складовою стосунків США спочатку з СРСР, а потім з Росією. Ще 

на початку 1994 р. в промові до російського парламенту Б. Єльцин попередив, 

що Росія протидіятиме розширенню НАТО. З тих пір протести проти 

просування блоку на Схід стали постійним мотивом політики безпеки Росії. 

З приходом на початку 1996 р. Є. Примакова на посаду міністра 

закордонних справ зовнішня політика Росії стала більш прагматичною, вона 

була спрямована на багатополюсний розвиток світового співтовариства, на 

посилення ролі Росії у міжнародних справах. Російсько-американські 

взаємини переживали етап якісно нових змін і відбувалася фундаментальна 

переоцінка перспектив взаємовідносин. У 1996-1997 рр. Примаков, 

відповідно до своєї доктрини, реалізовував так звану “політику тиску” щодо 

запобігання процесу розширення НАТО, яка стала основою для переговорів-

торгів з Альянсом. У другій половині 1996 р. ідея надання Росії особливого 

статусу у стосунках з НАТО набула форми пропозиції щодо підписання 

спеціальної хартії з Росією, яка була висунута держсекретарем США 

У. Крістофером. Росія між тим продовжувала жорстку “антирозширювальну 

риторику”, намагаючись призупинити розширення Альянсу (візити в 1996 р. 

Є. Примакова до країн ЦСЄ, де він намагався їх переконати в необхідності 

утримання від участі в НАТО; виступи 1997 р. на Світовому економічному 

форумі в Давосі В. Черномирдіна та А. Чубайса щодо шкоди від розширення 

НАТО стосункам Росії та Заходу). Проте Рада НАТО в грудні 1996 р. 

вирішила, що самміт НАТО в Мадриді запросить країни, які проявили 

бажання приєднатися, аби розпочати переговори про вступ, і одночасно 

уповноважила генсека НАТО Х. Солану вести переговори з Росією з метою 

закріплення принципів та форм партнерства НАТО-Росія у відповідному 

документі, аби угода була укладена ще до Мадридського самміту 8-9 липня 

1997 р. 
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У період з січня по травень 1997 р. відбулося 6 раундів переговорів 

Солана – Примаков, які закінчилися, за висловленнями обох сторін, успішно. 

У процесі переговорів з НАТО Росія наполягала на виконанні 10 головних 

вимог, які поділяють на 3 групи: формально-правового, військово-

політичного та економічного характеру. Серед головних вимог Росії були: 

формально-правовий обов’язковий характер документу щодо стосунків Росії 

з НАТО (не було досягнуто – Основоположний Акт – політичний документ 

компромісного характеру); право вето при вирішенні НАТО важливих 

питань, що стосуються європейської безпеки (не було досягнуто, але в 

Основоположному Акті прописаний механізм консультацій, структура та 

функціонування Постійної Спільної Ради НАТО-Росія, що гарантує Росії 

консультативну участь при вирішенні питань європейської безпеки, які 

приймаються НАТО); перша хвиля розширення НАТО буде одночасно і 

останньою (не було досягнуто); НАТО не розміщуватиме ядерну зброю на 

території нових країн – членів (одне з ключових і найскладніших питань у 

ході переговорів; зобов’язання Альянсу не розміщувати ядерну зброю на 

території нових членів зараховують до успіху російської дипломатії); будуть 

встановлені точні обмеження для кількості операційних частин НАТО в 

нових країнах-членах та обмеження у використанні військової 

інфраструктури нових країн-членів для діяльності НАТО (точні ліміти не 

були досягнуті, Альянс лише зобов’язався спиратися на мінімальну 

військову інфраструктуру); принциповий перегляд ДЗЗСЄ ще до розширення 

НАТО, який би врахував інтереси безпеки Росії в нових умовах (Договір не 

був адаптований до офіційного розширення НАТО, але було прийняте 

спільне зобов’язання адаптації ДЗЗСЄ).  

Процес розширення НАТО на Схід був визнаний Росією фактом 

підписання Основоположного Акту між Північноатлантичним Альянсом та 

Російською Федерацією 27 травня 1997 р. в Парижі. Росія підкреслювала, що 

цей документ досяг головного – США і їх союзники по НАТО визнали 

необхідність враховувати інтереси і позиції Росії й пішли на задоволення 

законних вимог Москви, покликаних звести до мінімуму можливі негативні 

наслідки розширення НАТО. Основоположний Акт – спільне досягнення, 

збалансований результат дуже непростих переговорів. Найважливішим є те, що 

маючи політичну волю і готовність враховувати інтереси один одного, 

вдасться домовитися про конструктивну співпрацю при збереженні 

відмінностей в політичних позиціях. 

Друга половина 1990-х рр. в російсько-американських відносинах стала 

часом краху ілюзій та наростання взаємних образ сторін, аж до заяв про 

„холодний мир”. Основним змістом даного періоду було посилення 

розбіжностей двох країн стосовно розширення НАТО на Схід, на фоні 

намагань Росії вести „багатовекторну” зовнішню політику. Кульмінацією 

даного етапу стали події 1999 р. в Косово, що привели до заморожування 

відносин Росії та НАТО. Російсько-американський діалог перестав бути 

основним в міжнародних відносинах; питання ядерного роззброєння і 

нерозповсюдження, по суті, стали єдиними напрямками  безпосередньої 

двосторонньої взаємодії. У більшості випадків зіткнення російських і 

американських інтересів стають лише частиною глобальних чи 

євроатлантичних спірних ситуацій (Ірак, Іран, НАТО).  
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Таким чином, за період з 1992 р. по 1999 р. відносини між Росією і 

США пройшли повний цикл: від „стратегічного партнерства” до 

„холодного миру”, що відображало, перш за все, зміни у сприйнятті двома 

державами одна одну. В 1999 р. закінчується перший етап розвитку 

відносин між США та Росією, який в значній мірі визначив логіку 

подальшого розвитку подій. 
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МОДЕЛІ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

Зовнішня політика будь-якої держави – це не тільки результат діяльності 

політиків або дипломатів, але значною мірою – це підсумок реалізації тривалих 

цілей, програм, підходів, які спрямовані на захист національних інтересів та 

знаходять своє відображення у вигляді доктрин або концепцій.  

До концептуальних засад зовнішньої політики також можуть бути 

віднесені незафіксовані у правових актах моделі поведінки та реалізації 

зовнішньої політики, які мають певне значення для формування 

зовнішньополітичного курсу держави. Ці моделі є продуктом наукових 

досліджень та дискусій, на тлі яких створюються можливі варіанти 

зовнішньополітичної діяльності держави у відповідності до її геополітичного 

положення та інтеграційних можливостей, специфіці світової політичної 

ситуації тощо. 

Згідно з міжнародною ієрархією держав, яку запропонував Валлерстайн, 

визначають „центр” (або „ядро”), „напівпериферію” та „периферію”. Україна у 

такому розподілу традиційно отримає статус периферійної країни, що звужує її 

можливості для маневрів на міжнародній арені. Однак, у сучасній український 

політичній думці існують інші концепції. Наприклад, С. Шергін вважає 

положення України „напівпериферійним”, що потребує вибору між двома 

http://viperson.ru/prnt.php?prnt=1&ID=288604
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