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ТРАДИЦІЇ РОДИННОГО ВИХОВАННЯ: КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Сучасний стан розвитку України характеризується зростанням інтересу до минулого народу, його виховних 
традицій, історичних знань, до національної духовної ідеї, без якої неможливо зрозуміти минуле, теперішнє і майбутнє 
нашої держави. В умовах модернізації освітньої галузі сьогодні особливо важливою постає проблема родинного 
виховання. І не лише як фактор національно-традиційної культури, а й як практичний засіб формування особистості 
дитини, її соціалізації, громадянського, морального, трудового виховання і захисту. 

Родинне виховання – запорука розвитку українського народу, основа формування фізичного і морального здоров’я 
людини та суспільства. За метою, завданнями, змістом і засобами реалізації родинне виховання має національний 
характер. Нині воно розглядається як фактор наступності поколінь, невід’ємна ланка навчально-виховного процесу 
загальноосвітньої школи і дошкільного закладу, на цьому наголошується і в Державній національній програмі „Освіта 
(Україна XXI ст.)” [1, с.12].

Родина є дуже важливим соціальним і культурним осередком суспільства, основою держави, її первинною 
ланкою, яка забезпечує відтворення і продовження людського роду, джерелом розвитку та матеріального добробуту 
людини. У родині закладаються основи виховання і формування майбутньої особистості, через неї передаються 
нащадкам духовні надбанння, життєвий досвід, трудові навички, національний менталітет, у ній майбутнє держави.

Виховні цінності сім’ї стали основою розвитку наукових засад сімейного виховання в Україні. До традицій 
родинного виховання зверталися, як відомо, видатні українські вчені та молоді дослідники, зокрема В. Сухомлинський, 
М. Стельмахович, Г. Маковій, І. Музичка, Т. Яценко, Н. Козак та багато інших. 

На всіх історичних етапах розвитку нашої держави українська сім’я виховувала дітей на національній основі, 
формувала у них національну свідомість, розуміння історії та культури рідного народу. 

Як зазначає Ніна Козак, „Родина – природний осередок найглибших людських почуттів: тут народжуються і 
поглиблюються любов до матері і батька, бабусі і дідуся, роду і народу, пошана до рідної мови, історії, культури” [2, 
с.14].

Народження дитини для українців – велике таїнство, чи не найважливіша подія в житті родини, що сприймалася 
як прояв вищого сенсу її існування. У віруваннях слов’ян панував культ роду та Роджениць як уособлення роду, єдності 
нащадків одного предка, утвердження необхідності продовження людського роду.

У свідомості українського народу сім’я завжди сприймалася як об’єднання і співіснування людей, що у 
визначальній основі та суті закріплюється на небесах. Глибинний сенс існування сім’ї – не тільки в матеріально-
природному, а й у піднесено-святому. Саме завдяки сім’ї кожна людина отримує реальну можливість реалізувати себе 
і своє призначення в житті, виконати свій святий обов’язок – продовжити рід. 

На думку Таміли Яценко, для української ментальності найвища цінність людини – в забезпеченні виховання 
порядного, працелюбного, шанобливого до батьків та інших людей нового покоління, здатного перебирати на себе 
дедалі складніші проблеми життєдіяльності спільноти [9, с.27]. 

В українській сім’ї опікувалися тим, щоб кожна дитина всебічно розвивалася, набувала елементарних знань 
про довкілля, постійно розширювала обрії власної духовності, шанувала традиції та звичаї рідного народу. Головні 
завдання сімейного виховання полягають у формуванні в дитини основ світобачення, нагромадженні нею досвіду 
міжособистісного спілкування, закладенні в її душі підвалин моральності. 

Домінуючі в родині моральні норми й принципи сприяють виробленню відповідного світогляду. Моральні 
уявлення засвоювалися дитиною в ранньому віці через наставлення членів родини або ж оцінки ними дій персонажів 
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доступних для дитячого сприймання віршів, казок, ігор. В основі цього процесу лежить антитеза доброго й 
поганого. 

Для українців багато важило формування у дітей таких моральних якостей, як усвідомлення свого синівського 
чи дочірнього обов’язку перед батьками, плекання поваги до старших. Пошана до батьків вважається однією із 
найбільших християнських доброчинностей. Святим законом для дітей будь-якого віку вважалася глибока любов 
і пошана до матері. Роль жінки-матері в житті українців особлива. Так склалося віками, що вихованням дітей в 
українських сім’ях займалася в основному мати. Можливо, тому норми поведінки, ідеал людини, характер моралі 
українця підпорядкований нормам, типовим для жінки. Звідси такі генетичні риси національної вдачі, як доброта, 
щирість, сердечність, гостинність. Образ неньки – розсудливої, доброї, лагідної, хазяйновитої – один із центральних 
у фольклорі й художній літературі.

Традиційно в українській сім’ї мати була берегинею родини, своїм серцем і теплом обігрівала її, створювала 
душевну атмосферу й затишок. Благополуччя сім’ї залежить від жінки-матері – її внутрішнього світу, її усмішки, 
теплого погляду. Завдяки її життєлюбству, милосердю, безкорисливості створюється, міцніє і зростає сім’я. Жінка, 
яка втратила почуття доброти, відданості, турботи, – це нещастя, виродження людського роду. Ознаки нашого часу 
– хаос, поспіх, матеріальна скрута – досить часто відбирають у дітей їхніх матусь. 

„Колись у родинах був своєрідний культ матері. Без маминого благословення не орали землю, не висівали 
поля, не входили в нову оселю, не вирушали в дорогу... Дитина, прокинувшись, цілувала матінці руку перед тим, як 
звернутися до Господа з „Отче наш””, – зазначає Г.Маковій [3, с.9]. 

Пізніше сфера освяченого народною мораллю синівського обов’язку поширилася і на батька. Поведінка батька 
відзначалася стриманістю почуттів. З цього приводу М.Стельмахович наголошував на тому, що без впливу батька існує 
небезпека переростання любові матері в занадто велику поблажливість і поступливість до дитини. Тож власне батькова 
твердість, вимогливість і сила духу викликають у дитини повагу, служать прекрасною опорою як його авторитету, так 
і авторитету матері [6, с.107].

Педагогічні функції батька були ширшими, ніж у матері. Він – хазяїн, власник, нагромаджувач достатку, 
організатор сімейного життя і ремісництва, а крім того, ще й порадник, захисник. Безмежною була влада батька в сім’ї, 
але й великою була його відповідальність за родину перед людьми й Богом. Тому що традиційно наставляє, керує, оцінює 
і карає той, хто має на те право, дане родинним звичаєм. Для дітей незаперечний був батьківський авторитет, глибока 
переконаність у його найкращих намірах і помислах щодо майбутнього молодого покоління. Спостерігаючи батькове 
відповідальне ставлення до праці, небагатослівність, стриманість у почуттях, але щиру любов до сім’ї, прагнення 
забезпечити їй міцний добробут, діти формували у своїй уяві ідеал господаря, голови родини. Вони переймали його 
погляди, моральні критерії, засвоювали під керівництвом батька трудові навички і вміння. 

Надзвичайно великого значення надавала родинна педагогіка спілкуванню батьків і дітей на основі 
взаєморозуміння і взаємоповаги, формуванню спільних духовних інтересів, єдиних морально-етичних ідеалів. 
Трагедією було, коли члени однієї родини в лиху історичну годину опинялися по різні сторони конфлікту. 

Моральні норми української родини утверджували народно-побутову субординацію, що була життєвою 
необхідністю. Послух і пошана базувалися на переконанні, що в сім’ї й суспільстві найбільшою повагою повинен 
користуватися той, хто найбільше зробив для інших, чия участь у виробництві є більшою. Принцип старшинства 
завжди домінував у родинних взаєминах, молодші діти завжди поважали старших братів і сестер. Надалі практика 
шанобливого ставлення до батька-матері, всіх членів сім’ї поширювалася й на інших людей. Діти ніколи не дозволяли 
собі у присутності старших непристойних розмов. 

Батьки власним прикладом формували в дітях досвід людяного міжособистісного спілкування, що проявлявся 
в гостинності й доброзичливості, знання субординації й пошанування батьків і страших, плекали любов до праці, до 
природи, до рідної землі тощо. Отже, морально-етичні норми української родини охоплювали всі сфери життєдіяльності 
людини.

Пріоритетним у традиціях родинного виховання було піклування про здоров’я та фізичний розвиток дитини. З 
цього, власне, й розпочиналося виховання в родині. Правилом гарної поведінки вважалося, коли при зустрічах друзі, 
родичі, приятелі, знайомі запитували одне одного про стан здоров’я кревних. 

Особливо чітко простежується зв’язок фізичного виховання з трудовим. Родинна педагогіка високо підносить 
значення фізичного розвитку, тому що він створює добрі передумови для повноцінної й активної трудової діяльності. 
Найпоширенішим, найдієвішим та загальнодоступним засобом фізичного виховання дітей є оздоровча сила природи 
– сонячне проміння, чисте повітря та вода. 

За народною оцінкою, праця – першооснова життя суспільства, головний засіб створення матеріальної та 
духовної культури. Правильно організована праця забезпечує фізичний, розумовий і моральний розвиток особистості, 
відвертає від поганих думок і вчинків. З давніх-давен вважалося, що навіть у найбільшому горі очищає і зцілює душу 
саме праця.

У такій родині, де дитину вчать з малих років працювати, виросте, за словами В.Сухомлинського, 
справжня щаслива Людина, адже щастя людини неможливо передати у спадок і неможливо дістати як спадщину. 
У тих сім’ях, де діти позбавлені праці, де батьки намагаються передати дітям разом із прізвищем у спадок і 
своє щастя, за словами педагога, „виростають підлотники, негідники, ледарі, що як піявки ссуть кров і працю 
батьків” [7, с.441]. 

Традиційно в Україні дитина формувалася у просторі: родина – релігія – школа. Із церквою пов’язані найважливіші 
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події людського життя: хрестини, вінчання, похорони. Поява дитини на світ ознаменувалася хрещенням, яке символізує 
офіційне приєднання до церкви та християнської громади. Підростаючи, дитина сповідувалася і причащалася. Як 
благословення Боже розглядалося в українських родинах весілля. Під час одруження священик завжди звертав увагу 
молодих на сімейні обов’язки. А з появою дітей з’являлися нові морально-виховні ідеали – батьки усвідомлювали 
особливу відповідальність і перед собою, і перед Богом, і перед суспільством. Навіть похоронна церемонія нагадувала 
про вічність часу й потребу примирення людини з Богом. 

Надзвичайно важливе значення для досягнення гармонії в родинних взаєминах мав звичай прощення одне 
одному образ і гніву напередодні великих християнських свят. Ідея всепрощення як істотна ознака українського 
морально-етичного й релігійного виховання в родині була спрямована на вияв любові до ближнього, органічно 
поєднаною з любов’ю до Бога. Важко переоцінити значення святкування в родині неділь і християнських свят, 
їхній вплив на формування емоційно-психологічного клімату сім’ї. „Святвечір – це вечір української християнської 
родини. Він дає незвичайні благодаті для самої родини і для її виховних справ”, – слушно зауважує доктор теології 
з діаспори Іван Музичка [4, с.19].

Сім’я – найменший, однак найважливіший осередок народу, нації. Кожна сучасна родина має дотримуватися 
заповідей батьків і дідів: берегти рідну мову, вивчати історію народу, розвивати національне мистецтво, жити за 
принципами народної моралі, краси. Основу відродження багатющих традицій української родинно-побутової культури 
складають глибока і всепереможна материнська і батьківська любов до дітей, шанобливе ставлення до бабусь і дідусів, 
до інших родичів, прив’язаність до рідної домівки, її краси й затишку, дбайливе ставлення до природи, повага до 
людей інших національностей. 

Отже, педагогічні можливості родинного виховання надзвичайно великі, однак успіх його залежить від того, 
наскільки щирими й чесними у своїй любові до дітей будуть самі батьки. Якщо членів родини об’єднує та одухотворює 
почуття любові, а у взаєминах панують мир та злагода, то цей загальний дух сім’ї обов’язково наповнить і дитячі душі. 
Батьківська турбота і любов, постійний приклад моральності є життєво важливими потребами дитини, які забезпечують 
їй повноцінний особистісний розвиток у сім’ї. Свого часу великий педагог К. Ващенко наголошував на тому, що 
коли наші батьки дбайливо й мудро виховуватимуть своїх дітей на кращих традиціях українського родинознавства, 
організовуватимуть змістовне сімейне життя, плекатимуть у родині національні звичаї і любов до Бога, тоді перед 
народом відкриються перспективи справжнього відродження Батьківщини й кожної окремої родини. Саме тоді молоде 
покоління зможе зберегти й поцінувати викристалізований віками український виховний досвід. 

Джерельні приписи
1. Закон України: Про дошкільну освіту // Освіта України. – 2001. – №33. – серпень.
2. Козак Н. Українська родинна педагогіка: минуле і сьогодення // Дошкільне виховання. – 2002. – №8. – С.14.
3. Маковій Г. Затоптаний цвіт. – К., 1993. – С. 9.
4. Музичка І. Родина – перша школа. – Брюссель, 1974. – С.19.
5. Постовий В. Трансформація та інтеграція родинних традицій виховання дітей // Педагог і психолог. – 1998. – №2. 

– С.116-125.
6. Стельмахович М. Українська родинна педагогіка. – К., 1996. – С.107-108.
7. Сухомлинський В. Лист молодому батькові. – Вибр. тв. у 5-ти т. – Т.3. – К.: Радянська школа, 1997. – С.441.
8. Федяєва В. Сімейне виховання як об’єкт історико-педагогічних досліджень // Шлях освіти. – 2004. – №2. – С.50-

53.
9. Яценко Т. Історичне коріння українського родинного виховання // Історія літератури в загальноосвітній школі. 

– 2001. – №3. – С.27.

УДК 008”7124 Помогалова К.В., Аксьонова І.О. – 
студ. ІV курсу спец. „Моделювання 
та конструювання виробів народного 
вжитку (одяг)” Брянківського технолого-
економічного технікуму Луганського НПУ 
ім.Т.Шевченка 
н.к. – викл. Дунець Н.В.

РОЗВИТОК ТВОРЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ СТУДЕНТІВ 
(на прикладі Студентського Центру моди Брянківського 

технолого-економічного технікуму Луганського педагогічного 
університету імені Тараса Шевченка)
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