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МУЗЕЄФІКАЦІЯ ЗАМКОВИХ КОМПЛЕКСІВ У КОНТЕКСТІ ВІДРОДЖЕННЯ КУЛЬТУРНИХ 
ЦІННОСТЕЙ УКРАЇНИ

Замки... Свого часу ці споруди відігравали значу роль в обороні країни. Пов’язані з різними родинами, людськими 
долями і легендами, вони дарують нам відчуття романтики, малюють в уяві образи минулого. Більшість їх знаходиться 
на території заходу України. Частина з них пристосована сьогодні під музеї, але більшість залишається поза увагою 
туристів. У доповненні з архітектурою монастирів і церков, в оточенні мальовничої української природи, ці острівці 
нашої культури раді кожному уважному туристові. 

Кількість замків в Україні, здається, ніким іще не підрахована. Але зрозуміло, що йдеться не про десятки, і 
не про сотню-другу, а про значно більші числа. На жаль, усі ці споруди, навіть вцілілі до ХХ ст., потім залишилися 
без господарів. Винищення родової аристократії та націоналізація маєтків мали наслідком руйнацію – повну чи 
часткову – майже всіх замкових споруд. 

Не лише чиновники, а й історики архітектури та краєзнавці певною мірою завинили в тому, що ця частка нашої 
історичної та культурної спадщини досі була незаслужено призабута. Тож охорона пам’яток історії та культури в 
Україні стала однією з найактуальніших проблем сьогодення. Нині очевидна доконечна потреба привернути увагу до 
пам’яток оборонної архітектури як до визначного культурно-історичного феномену, показати його різноманітність 
та оригінальність, залучити до збереження замків і фортець якомога більше зацікавлених, небайдужих. Зрештою 
– зробити їх доступними і привабливими для туристів як з України, так і з-за кордону. Справжні середньовічні замки, 
що дійшли до наших днів, – це занедбані скарбниці, які слід відродити й наповнити новим життям [8].

Вивчення народних традицій в архітектурі, її взаємозв’язок із природою, аналіз художньо-естетичного світу, 
створеного народом протягом багатьох століть, без сумніву, будуть допомагати у вирішенні актуальних завдань 
сьогодення, пов’язаних із формуванням індивідуальності сучасних поселень, створенням належних комфортних умов 
життя людини. Безперечно, усе корисне та цінне з нашого минулого слід використовувати в сучасному і майбутньому. 
Традиції наших попередників мають пов’язуватися з соціальними, економічними та технічними досягненнями нашого 
суспільства.

Пам’ятки матеріальної культури України вивчаються майже півтора століття. Дослідження вчених минулого 
були різноманітні за напрямами, методологією та науковим рівнем. Спробуємо дати короткий їх аналіз.

У роботах Миколи Бевза [1], які постійно публікуються в інтернет-виданнях, висвітлюються проблеми, пов’язані 
з вивченням розвитку містобудування України протягом століть на різних історичних етапах, ролі творчої взаємодії 
традицій та новаторства в цьому процесі, внеску майстрів архітектури і містобудування у складання та наслідування 
цих традицій та перетворення їх на новації. Наводяться нові відомості з історії створення міських комплексів, 
архітектурних ансамблів та окремих споруд. Чимало матеріалів присвячено маловідомим постатям архітектури та 
архітектурознавства.

Однією з найцікавіших робіт із дослідження замкових комплексів є робота Жукової О.В. [4], де аналізується 
методика пристосування й ефективності експлуатації замків для сучасних функцій, економічні фактори проектування, 
реставрації та пристосування пам’яток архітектури для сучасних потреб.

Вартісними у цьому контексті є також книги О. Лесика [5], [6], у яких він досліджує замки та монастирі України. 
Автор приділяє увагу особливостям містобудівного розташування пам’яток архітектури, архітектурно-планувальним 
вирішенням та композиціям замків і монастирів. У працях даються рекомендації щодо реставрації та використання 
пам’яток архітектури. 

Слід відзначити також й роботу Ореста Мацюка „Замки і фортеці Західної України” [7], де використовується 
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велика кількість фото, у т.ч. архівних, графічні зображення і плани. Цей науково-популярний путівник по всіх пам’ятках 
оборонної архітектури західного регіону України допомагає докладно ознайомитися саме з оборонними спорудами 
цього регіону.

Серед праць, які заслуговують на увагу, можна виділити книгу „Замки та фортеці України” Віктора Вечерського 
– знаного історика архітектури, дослідника і педагога. Автор понад 20 масштабних містобудівних проектів, присвячених 
збереженню архітектурно-містобудівної спадщини [2], а також понад 500 наукових публікацій, зокрема і 10 монографій, 
він з найбільшою наочністю показує реальний стан цих пам’яток. Подається великий обсяг матеріалу з історії 
українських замків. Окрім фото, видання ілюстроване ще й планами, графічними реконструкціями, історичними 
портретами та малюнками відомих митців минулих століть [3].

Характерно, що з розширенням досліджень пам’яток архітектури, урахуванням їхніх регіональних особливостей, 
стильових характеристик та інших факторів усе чіткіше вирізняються риси архітектури українського народу як однієї 
з важливих частин його культури. 

Як житиме далі у віках ця безцінна культурна й історична спадщина? Які сучасні шляхи повернення до життя 
цих споруд? 

Нині понад дві сотні замків на українських просторах перебувають у достатньо пристойному стані. Хоч більше, 
ніж половина з них усе ж потребує негайної реставрації. Окрім того, є ще сотні споруд, які становлять культурну 
та історичну вартість, проте перебувають у вкрай жалюгідному стані. Їх, по суті, слід відтворювати буквально за 
фрагментами, використовуючи давні світлини, малюнки сучасників, креслення та інші документи з архівів. Ентузіастів 
безкорисливої реставрації таких споруд надто мало, щоб не сказати – взагалі немає. Коли інші країни давно мають 
приклади меценатського підходу до такого оновлення давнини, то в Україні про це поки що доводиться тільки 
мріяти. 

А як буде в Україні, якщо значна частина замків перейде у приватні руки? Зрозуміло, матеріальний бік справи 
виграє, будівлі та стіни будуть реставровані. Та чи зуміють і чи захочуть власники-нувориші зберігати дух лицарської 
старовини, чи прагнутимуть вони зробити свою власність складовою не просто бізнесово-розважальної, але й культурно-
історичної інфраструктури країни?

Іншими словами, приватизація замкових споруд в Україні викликає дуже багато запитань. Бо ж практичний 
досвід уже показав, що певні реформи, які мають позитивний наслідок у Чехії чи Польщі, на українських теренах 
виливаються у щось незрозуміле. Водночас немає сумніву, що тотальна державна власність на замки України матиме 
наслідком остаточну руйнацію більшості цих замків. То ж де вихід? Адже українські замки і фортеці – то не тільки 
мовчазні свідки історичних подій і культурних „ціх”, як сказав би Іван Франко. За товщами стін і бійницями іноді 
ховається ще безліч таємниць. Десь у підвалах є замуровані скарби. Десь углибині румовищ має бути захована у 
віках бібліотека Ярослава Мудрого. Цінні полотна художників минулих епох часом лежать на горищах старовинних 
палаців.... А найголовніше – що за кожним каменем, не зрушеним історичними та природними катаклізмами, дихає 
та історія, та культура, без якої нинішнє та майбутнє життя України може багато втратити. Бо стіни та мури ховають 
у собі пам’ять. – Пам’ять, котра може бути єдиним ключем, що відмикає вічність [8]. 

Аналіз вітчизняного та закордонного досвіду свідчить про те, що основні передумови збереження замкових 
комплексів можуть бути створені лише внаслідок комплексного вирішення проблематики сучасного використання 
пам’яток. 

Це питання є однією з найважливіших проблем їхньої охорони. Найкращим засобом збереження історико-
архітектурних пам’яток залишається повернення їм функцій первісного призначення. Специфіка пам’яток 
фортифікаційного будівництва, які становлять значну кількість історико-архітектурної спадщини, полягає в остаточному 
вирішенні питання їхнього збереження та використання, оскільки пам’яткам цього різновиду неможливо повернути 
первісне призначення, важко знайти пристосування й до сучасних потреб. Оскільки замкові комплекси потребують 
використання в інтересах суспільства з урахуванням економічної рентабельності, забезпечення активних технічних 
заходів збереження і відновлення, проведення профілактичних заходів з метою відокремлення об’єктів від агресивних 
факторів, що прискорюють процес їх старіння і руйнації, організація музеїв на їх базі буде найдієвішим засобом 
фізичного і духовного збереження цілого комплексу. До того ж музей піднімає актуальну значущість конкретної 
пам’ятки та більш повно розкриває її інформаційну цінність, стимулює дослідження історії замкового комплексу, 
проведення належної наукової діяльності. Звичайно, у музейній справі існує багато проблем, серед яких і недостатнє 
фінансування з боку держави, відсутність експозиційних зал, тощо. Серед шляхів розв’язання фінансових проблем 
музеїв – залучення більшої кількості відвідувачів, а отже – і доходів від їх обслуговування.

Процес музеєфікації замкових комплексів набув в Україні належних темпів і масштабів, виявляючись у створенні 
історико–архітектурних заповідників з обов’язковим розташуванням музейної експозиції на території пам’ятки. Як 
свідчить практика, на сучасному етапі підтримка держави, в тому разі і безпосередніх органів управління культурою, 
вилилась у прагнення максимально наблизити пам’ятки до широких мас усіма доступними засобами, серед яких 
чільне місце посідає організація музеїв–заповідників. Адже в нашій державі музеї – це традиційні користувачі 
пам’яток. Відповідно до сучасних реалій вони повинні вникати у питання оренди, збереження замків та ефективності 
їх використання [4].

Перше місце за кількістю добре збережених та відреставрованих замкових комплексів посідає Галичина – замки 
в Олеську, Підгірцях, Жовкві, П’ятничанах, Свіржі, Золочеві. У цих пам’ятках або розташовано музейні експозиції, 
або планується їх створення. Проте навіть на відносно благополучній Львівщині більшість старовинних будівель 
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перебуває в аварійному стані. Фортеця в Уричі являє собою руїни, а Дорогомильський оборонний комплекс просто 
розвалюється. Потребує ремонту і розташований поблизу Золочева Поморянський замок.

Досить значна кількість стародавніх українських фортець збереглася на Волині – у Луцьку, Кременці, Острозі, 
Дубні. Цей регіон налічує найбільшу кількість державних історико-архітектурних заповідників, створених на базі 
пам’яток фортифікаційної архітектури. 

Невеликою, але значною за історико-архітектурною цінністю є група закарпатських замків. Практично всі вони 
в задовільному стані та включені до екскурсійних маршрутів. У найбільших замках Ужгорода та Мукачева створено 
музеї, а залишки напівзруйнованих комплексів законсервовано або частково відреставровано. 

На Прикарпатті нині існують залишки чотирьох замків: Галицького, Раковецького і Чернелицького – у рівнинній 
зоні області та Пнівського – у передгір’ї Карпат. Окрім Галицького, усі вони лежать у руїнах, особливо ті, що розташовані 
в Городенківському районі на відстані десяти кілометрів один від одного – Раковецький та Чернелицький. 

 Сьогодні можна констатувати, що замки починають набувати нового значення як туристичні об’єкти. Могутні 
величні споруди, що височіють на мальовничих пагорбах, приваблюють сотні тисяч людей щорічно вже одним 
фактом свого існування, незважаючи на відсутність реклами, розвиненої туристичної інфраструктури і практичну 
відсутність сервісу. Тема замків стає дедалі популярнішою. У цих об’єктах органічно поєднуються архітектурні форми 
зі стародавніми легендами та середньовічною романтикою.

Таким чином, замки і фортифікаційні споруди України слід розглядати як потенційний комплексний ресурс – це 
культурна спадщина, історична пам’ять століть, елемент патріотичного виховання, а також комерційно привабливі 
туристичні об’єкти, своєрідна родзинка, навколо якої можливий розвиток туризму в регіоні, як національного, так і 
зарубіжного [9].

Музеї є не єдиною формою сучасного використання замкових споруд. Маємо багато прикладів їх пристосування 
для розміщення культурно-освітніх і адміністративних установ, готелів, санаторіїв, баз відпочинку, наукових та 
навчальних закладів. Це, з одного боку, зберігає пам’ятки фізично, з іншого, особливо якщо у спорудах розміщуються 
адміністративні організації, закриті для доступу туристів, не дає змоги оптимально використати весь історично-
культурний потенціал об’єкта. Як приклади цього можна навести замки у Бродах, Жовкві і Свіржі на Львівщині, 
Чинадієвому (Закарпаття), Тернополі, Буданові (Поділля) та Олиці. Наприклад, у деяких замках (Івано-Франківськ, 
Сокаль, Яворів) перебування військових частин та їх експлуатація не відповідає пам’ятко-охоронним вимогам. У 
замках у Сатанові і Чорткові розташовано промислово-складські установи.

Існуючий досвід реставрації цих споруд свідчить про те, що на всіх етапах – від розробки проекту до його 
реалізації – залишаються нерозв’язаними проблеми функціонального використання пам’ятки, створення охоронних зон 
навколо об’єктів та збереження природного ландшафту. Дуже часто недостатня увага приділяється місцю розташування 
споруд. Унаслідок цього чимало музеїв із прекрасними експозиціями опиняються осторонь від туристичних маршрутів 
і залишаються маловідвідуваними. 

В останні роки набуває популярності тенденція поєднання музейних комплексів із спорудами утилітарного 
призначення. Так, замок в Олеську, що є на балансі Львівської картинної галереї і служить перш за все як музей, 
обладнано конференц-залом на 120 місць, а в його підвалі розташувався популярний ресторан. Він, як правило, 
заповнений відвідувачами, які проїжджають повз замок по трасі Київ – Львів.

У Збаразькому замку, окрім музейних експозицій, відведені приміщення для організації періодичних виставок 
та відкрито ресторан „Легенда”, який приносить замку непоганий прибуток. Тепер на території замку будується 
готельний комплекс, який дасть можливість Збаражу додатково отримувати близько 800 тисяч гривень на рік.

Яскравим прикладом хазяйського підходу є комплекс, створений у мукачівському замку „Паланок”. Дирекція 
краєзнавчого музею ухвалила стратегічний план перетворення замку на об’єкт, який менше залежатиме від держави, 
спираючись на власні ресурси. У музеї відкрилися майстерні з виготовлення виробів декоративно-прикладного 
мистецтва та магазин-галерея. У відновленій церкві молодята можуть замовити романтичне вінчання, а в самому 
замку – відгуляти весілля. Комерційні проекти розвиваються поряд із розширенням експозиції: усього за кілька 
останніх років музей збагатився картинною галереєю, сформованою з робіт українських, угорських, словацьких та 
румунських художників.

На Івано-Франківщині першою ластівкою став Галицький замок, званий раніше Старостинським, розташований 
на горі, яка височіє над колишньою княжою столицею. Використовуючи залишки старих фундаментів і стін, його 
навіть вдалося частково реконструювати до ювілею – 1100-річчя від часу першої писемної згадки про давній княжий 
град, але завершити добре почату справу тоді забракло коштів. Нині роботи відновилися. Загалом реставрація 
триватиме до 2010 року, і на неї з державної казни заплановано виділити 7 мільйонів гривень. Після завершення робіт 
у триповерховій замковій споруді розмістяться картинна галерея та музей середньовічного і новітнього Галича. У 
підвальному приміщенні буде обладнано кав’ярню з галицькою кухнею, а на замковій вежі – оглядовий майданчик, 
з якого відкриватиметься чудова панорама міста і придністровських краєвидів.

Напевно, перетворення на музеї та острівки збереження стародавніх традицій та ремесел було б оптимальною 
долею для переважної більшості замків. Тепер і в найближчому майбутньому економіка країни не зможе дозволити 
реставрацію всіх споруд і утримання їх як музеїв. Максимум можна говорити про 10 – 20 замків. Але ж залишається 
ще 50 – 70 об’єктів, які цілком можна відновити і зробити комерційно рентабельними. Що робити з ними? [9].

Таким чином у питанні реставрації, збереження та використання цієї частини національної спадщини на перше 
місце виходить економічний аспект. Єдиним шляхом збереження замків є перетворення їх на рентабельні й комерційно 
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привабливі об’єкти, тим більше, що можливості для цього є.
Охорона пам’яток шляхом їх реставрації та подальшого пристосування до сучасних потреб стосується, як правило, 

добре збережених замкових комплексів. Осторонь, поза включенням до активного життя суспільства, залишаються 
напівзруйновані замки. Практично споруди не реставруються, знищуються фізично і морально, залишаючись при 
цьому невідомими для екскурсантів, туристів, до того ж чимало з цих об’єктів мають важливе значення для історії 
українського народу та розвитку архітектурно-будівельних традицій.

Загалом реалізація масштабних завдань із музеєфікації замкових комплексів повинна мати грунтівну правову 
і практичну базу у вигляді відповідних нормативних актів і постійних цільових капіталовкладень з боку держави та 
зацікавлених організацій і структур. 

Нові концепції побудови музеїв на території замкових комплексів повинні розраховуватися на широке коло 
відвідувачів, інтенсивне включення замків до музейного простору України і культурного життя регіону. Це буде 
стимулювати розвиток напрямів, пов’язаних із популяризацією замкових комплексів, формуванням у суспільстві 
громадської думки, сприятливої для охорони пам’яток, патріотичним і міжнаціональним вихованням молоді і підлітків, 
піднесенням туристсько-краєзнавчої діяльності. 

Таким чином, як свідчить проведене нами дослідження, музеєфікація замкових комплексів – один із найкращих 
засобів їх збереження. Організація мережі турбаз, готелів, будинків відпочинку з використанням замкових комплексів, 
будівництво нових об’єктів у місцях, де знаходяться різноманітні пам’ятки історії і культури, введення в експлуатацію 
численних музеїв, створення нових екскурсійних та туристичних маршрутів, щоб охоплювали усі замкові комплекси 
України, дасть змогу зберегти напівзруйновані замки, знайшовши їм раціональне використання; включити пам’ятки до 
музейної мережі України і всього світу; популяризувати віддалені замки-музеї; залучити до цієї справи інвесторів, що в 
сучасних умовах, коли держава майже не виділяє коштів на повноцінну охорону пам’яток, принесе значну економічну 
користь; створити туристичну індустрію країни на основі існуючої архітектурної спадщини. 

Адже інтенсивне включення замків до музейного простору України і всього світу, що спричиняє до розвитку 
туристичної галузі і сфери обслуговування, налагодження шляхів сполучення з багатьма країнами світу – це привернення 
широких кіл до питання збереження замкових комплексів, яке у свою чергу сприятиме вирішенню багатьох гострих 
проблем, що постали перед пам’яткоохоронною справою на сучасному етапі. Рукотворні і нерукотворні багатства 
повинні запрацювати на країну і безпосередньо на регіони, у яких вони розташовані, мають бути максимально 
використані в туристичних і курортно-рекреаційних цілях.

Зважаючи на це, дослідження в напряму музеєфікації конкретних замкових комплексів завжди матимуть 
перспективи [4]. У зв’язку з цим дослідження можливостей відновлення і використання пам’яток архітектури 
– актуальне завдання.

Мільйони українців сьогодні відкривають для себе навколишній світ, який стає дедалі ближчим і доступнішим. 
Так само світ відкриває Україну – велику європейську державу з глибокими й давніми традиціями. Проте взаємне 
пізнання відбувається ще надто повільно, і наша країна досі залишається для багатьох землею незвіданою. 

Будуючи самостійну і незалежну Українську державу, ми прагнемо відродити духовність нашої нації, передати 
прийдешнім поколінням традиції та надбання нашого народу. Для того, щоб зберігати та підтримувати пам’ятки 
культури, ми повинні мати достатню інформацію не лише про історичну, а і про мистецьку цінність, щоб усі безцінні 
скарби, волею часу отримані нами в дарунок від минулого, були успадковані вдячною пам’яттю нащадків, щоб ніколи 
не заросли дороги до прекрасного.

Тож треба зробити все від нас залежне, щоб усі знали і пам’ятали про неповторну українську землю, про народ, 
історія якого сягає глибини віків, а також долучити наших співвітчизників до захоплюючого світу мандрів. 
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