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3. ЛЕКСИКОЛОГІЯ

УДК 811.161.2’06’366
Шевчук Тамара
(Кандидат філологічних наук, доцент)

ФУНКЦІЙНА ТРАНСПОЗИЦІЯ ЕМОТИВНОЇ ЛЕКСЕМИ СТРАХ 
У СИСТЕМІ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Стаття присвячена аналізу функціонування лексеми страх у сучасній 
українській мові, розкриттю її семантики, визначенню особливостей мов-
ного вираження.

Ключові слова: транспозиція, семантика, лексико-семантична група, 
тематичне поле, концепт, лексема страх.

This article analyzes the functioning of the lexeme fear in the modern Ukraini-
an language, its semantics, defining features of linguistic expression are outlined.

Key words :transposition, semantics, lexical semantic group, thematic field, 
concept, fear lexeme.

В основі віднесення слова до певної частини мови лежать семантичні, мор-
фологічні й синтаксичні властивості слова. В одних випадках ці властивості ви-
являються чітко, у других вони завуальовані, і тому інколи важко визначити, до 
якого розряду можна зарахувати те чи інше слово. Довідкова література часто 
категорично відносить слово до певного лексико-граматичного розряду. Думки 
мовознавців, спостереження над мовними явищами переконують в тому, що 
чітка класифікація багатьох явищ не завжди можлива і доцільна, оскільки у 
мовленні постійно відбувається перехід слів із однієї частини мови в іншу. При 
такому переході лексема змінює властиве їй лексичне значення, морфологіч-
ні властивості, синтаксичні функції, тобто слово набуває іншого лексичного 
значення та граматичних ознак, що сприяє появі нового слова, і є наслідком 
зв’язку між мовними одиницями, свідченням безперервного розвитку та змін 
у лексико-граматичній системі. Явище використання однієї мовної форми чи 
одиниці у функції іншої в українській мові називається транспозицією. 

Уперше теорію транспозиції розробив Шарль Баллі. Його послідовника-
ми були О. Єсперсен, А. Селе, Л. Теньєр, Є. Курилович. Вони досліджували 
окремі аспекти транспозиції під назвою «трансляція». Перехід однієї частини 
мови в іншу став об’єктом дослідження І. Ф. Андерша, О. Безпояско, М. Бу-
ніної, В. Богданова, А. Васильєвої, В. С. Ващенко, І. Вихованця, К. Городен-
ської, О. Жарких, О. Земської, Є. Калечиця, О. Кубрякової, І. К. Кучеренка, 
М. І. Пентилюк та ін.

© Шевчук Тамара, 2016
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Мета нашої статті: проаналізувати явище функційної транспозиції в укра-
їнській мові на прикладі емотивної лексеми страх.

Страх – це емоція, що виникає в ситуаціях загрози біологічному чи со-
ціальному існуванню індивідуума і спрямована на джерело дійсної чи уявної 
небезпеки [6, с. 543].

Лексема страх – загальнослов’янського походження. Вона має відповід-
ники в німецькій та балтійських мовах (середньо-литовське stregti – клякну-
ти, кам’яніти і німецьке strecken витягати), тобто слово страх, за визна-
ченням Етимологічного словника української мови [2, Том 5, с. 589], означає 
заціпеніння, остовпіння.

Тепер звернемося до визначення слова страх у Словнику української 
мови: страх – це стан хвилювання, тривоги, неспокою, викликаний чеканням 
чого-небудь неприємного, небажаного [4, Том 9, с. 754]. 

Якщо порівняти вказані вище визначення, то можна припустити, що слово 
страх із часом зазнало зміни в лексичному значенні: у сучасній українській 
мові страх позначає меншу ступінь остраху (хвилювання, тривога, неспокій), 
ніж позначав раніше (заціпеніння, остовпіння – дуже сильний переляк). У су-
часній мові дуже сильний переляк позначається словом жах.

Значення слова страх, які вказуються в Академічному словнику україн-
ської мови й Етимологічному словнику, поєднуються як синоніми в Слов-
нику синонімів [3]: страх – боязкість, побоювання, острах, тривога, мо-
торошність, боязнь, переляк, кошмар, паніка, (сильний) жах (прикметник 
сильний вказує на інтенсивність прояву емоції). Це семантичні синоніми, що 
мають відмінності в лексичному значенні, наприклад: жах – почуття силь-
ного страху, що доходить до пригніченості, заціпеніння; переляк – раптове 
почуття страху; кошмар – щось тяжке, неприємне, огидне; паніка – крайній, 
нестримний страх, відразу охоплює людину чи багатьох людей; боязнь – по-
чуття страху, побоювання, неспокій, викликані ким-, чим-небудь; острах – 
стан тривоги перед можливою небезпекою; страх.

Усі вказані значення лексеми страх – абстрактні, тому природно, що це 
слово чоловічого роду вживається у формі однини. У художній літературі 
абстрактний іменник страх трапляється й у множині. Наприклад: Вона нага-
дала йому всi їхнi дитячi забави, холоднi купелi у потоках, жарти i спiванки, 
страхи i втiхи, гарячi обійми (М. Коцюбинський «Тіні забутих предків»); Не 
нагадуй про страхи – поминули вони (Марко Вовчок, оповідання «Від себе не 
втечеш»); Ліда забула про все: про страхи, Аську Авдєєву, сльози… На мить 
лише випустила найманку з поля зору, а та вже від страхів аж прилипла до 
спинки крісла. У душі свої страхи… На душі – хура страхів і сподівань, в 
очах – повезе ту хуру, не зупиниться (Люко Дашвар, роман «Мати все»).

Хоч іноді лексема страх може позначати конкретну істоту – фантастич-
ну, незвичайного, страшного вигляду. У цьому значенні іменник страх може 
вживатися у множині. Наприклад, – А що, якби тепер вийти на ниву? Е, ні! 
страшно, вовк вибіжить з лісу, русалки залоскочуть, страхи повилазять із 
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пшениці...(М. Коцюбинський, «Харитя»); Упирі та василіски, Змії, страхи, 
ящурки, Всі дива страшної казки – От співцеві сни палкі (Генріх Гейне, «Лі-
ричні співанки», переклад Лесі Українки). 

Отже, в основному граматичні функції слова страх ті ж самі, що і в інших 
абстрактних іменників, але подібним уживання цього слова, типовим для 
іменників, не обмежується його функціонування.

Лексема страх у розмовному стилі може вживатися як прислівник:
а) у значенні страшно: Ти не повіриш, як мене всерйоз брали на Букови-

ні – три вечори в мою честь дали – страх сказати (Леся Українка, Лист до 
сестри Ольги); Вона за всі ці місяці біля мене змарніла, що страх дивитися 
(В. Логвиненко, «Давні рани»);

б) у значенні вираження захоплення, здивування тощо з приводу великої 
кількості кого-, чого-небудь або у відношенні до когось чи чогось дуже вели-
кого, сильного тощо: Я сюди часто бігаю горобців драти. Тут, брат, гороб-
ців по тинах – страх! (Панас Мирний); А холодно – страх (А. Тесленко, «З 
книги життя»).

У мовленні сучасних підлітків часто можна почути фрази: Ну й натан-
цювались! Страх! – Тобі сподобалась дискотека? Страх! У таких випадках 
часто слово страх відносять до вигуків. Це вторинний (похідний) вигук, що 
утворився від іменника страх. Як вигук страх нічого не називає, не пов’язує 
інші слова і сам із ними граматично не пов’язаний. Наприклад: Снігу намело! 
Страх! Брр! Цю думку підкреслює і П. С. Дудик у статті «Синтаксично не-
розкладені речення, що виражають емоції»;

в) у значенні «надзвичайно, дуже». Наприклад: Може, то від непевного 
світла вечірнього здалося удові, що він такий блідий – тільки здалося їй, що 
він страх блідий і вимучений (Марко Вовчок, «Кармелюк»); Тихо стало в лісі, 
страх як тихо (М. Коцюбинський, «Ранок у лісі»); Погано дуже, страх по-
гано! В оцій пустині пропадать… Аж страх погано У тім хорошому селі. 
Чорніше чорної землі Блукають люди…(Т. Шевченко, « І виріс я на чужині»); 
Уже ж було не без гріха! Бо страх вона його любила, Аж розум ввесь свій 
погубила…(І. Котляревський, «Енеїда»).

Часто лексема страх у значенні «дуже» поєднується зі сполучником як: 
страх + як + дієслово: Бо й вона таки любила. І страх як любила! (Т. Шев-
ченко); страх + як + прислівник: … а поки наймитська служба, поки що, то 
було їм страх як нудно сидіти на печі…Смутно, страх як смутно було… 
(Марко Вовчок); страх + як + неозначено-кількісний числівник: Багато ж 
тих корінців – страх як багато (корінців). Один, два, три... десять (М. Ко-
цюбинський).

Проілюструємо сполучуваність слова страх із різними частинами мови. 
Іменник страх може сполучатися:

а) з іменниками. Найчастіше з іменниками в родовому відмінку: страх 
(чого?) війни, голоду, насильства, депресії, невдачі, страх самотності тощо 
та з іменниками в орудному відмінку: страх (перед чим?) перед екзаменом, 
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родами, перед аудиторією, весіллям, людьми тощо. У вказаних словосполу-
ченнях головним словом виступає лексема страх, але ця лексема може бути 
і залежним словом. Наприклад: людина без страху. В українській мові функ-
ціонує фразеологізм лицар без страху і докору – так говорять про людину 
високих моральних якостей. Наприклад, у М. Рильського читаємо: Трістан 
– не тільки охоплений жагою коханець, але й хоробрий рицар «без страху й 
докору», людина високої моральної чесності: він мучиться від думки, що «об-
манює» короля з його дружиною…

б) з прикметниками. Прикметники у сполученні з іменником страх вказу-
ють на емотивний стан, почуття, емоції людини. Наприклад: Страх занадто 
сильний… Тоді мене знову огорнув жах… Усе, що ми почували в цей момент 
– страх, всеосяжний, всепоглинаючий... В очах Коли виразився непідробле-
ний страх, особа його миттєво стало кольору мармуру… (Міфи та легенди. 
Сторінки з машини). – Платоне, – усміхнулася, долаючи тваринний страх. 
– Допоможи мені, синочку, дійти до спальні…. Платон узяв за руку бліду од 
відчайдушного страху Раю, поставив на шубу…(Люко Дашвар, «Мати все»);

в) з дієсловами. Аналіз сполучуваності з дієсловами виявив два типи:
1. Зв’язок з дієсловом, при якому іменник страх виступає об’єктом дії або 

стану. Наприклад: викликати страх, нагнати страх, розігнати страх, наві-
ювати страх. Частина таких словосполучень – це стійкі за складом і структу-
рою, лексично неподільні та цілісні за значенням словосполучення, які вико-
нують функцію окремих лексем, тобто функціонують у сучасній українській 
мові як фразеологізми: глянути страху (страхові) в очі (в вічі) – опинитися 
в стані тривоги перед можливою небезпекою; держати (тримати) в страху 
– змушувати кого-небудь перебувати в покорі; завдавати (завдати, задава-
ти, задати) страху; наганяти (нагнати, наводити, навести і т. ін.) страху 
(страх) – викликати або посилювати в кого-небудь почуття остраху, переля-
ку; зазнавати (зазнати) страху – відчувати острах, побоювання; мати страх 
перед ким-чим – боятися когось, чогось; набратися (натерпітися) страху – 
відчути острах; злякатися, перелякатися; умирати від страху – дуже боятися.

2. Зв’язок із дієсловами, при яких іменник страх є суб’єктом стану (огор-
тав страх, страх стискає її серце тощо). У цьому типі відношень дієслова 
зазвичай мають метафоричне значення. В основі семантики метафор лежать 
дієслова, що позначають рух (А тим часом страх владно панує на землі, зма-
гається з приязнею, з чесними пориваннями, з обов’язком, ламле життя… 
Страх обгорнув зайця, додав ще більшої прудкості його ногам… (М. Коцю-
бинський, «Ранок у лісі»); Мелашку взяв якийсь страх, як вона доторкнулась 
губами до золота та до оксамиту. …На неї напав страх (І. Нечуй-Левиць-
кий, «Кайдашева сім’я»); Страх не лише породив дві найбільші світові війни, 
а й далі продовжує рухати людьми, переставляючи фігурки в невідомому 
напрямку…(Із газет.); Коли ми виїхали на шосе, страх став потроху відсту-
пати… Страх осягнув нас, і ми моментально кинулися бігти. Знову страх 
простромлює моє серце, знову мої руки починають трястися, а на чолі ви-
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ступає піт (Міфи та легенди. Сторінки з машини); Тій малій страх очі не 
заплював (Люко Дашвар, «Мати все»).

Такі словосполучення, як: страх бере (узяв, обгортає, обгорнув, обнімає, 
обняв, обхоплює, обхопив); страх находить (найшов, нападає, напав тощо); 
страх проймає (проймав, пройняв) – це фразеологізми.

У першому випадку страх виступає об’єктом дії або стану і виконує син-
таксичну функцію додатка, а в другому (страх є суб’єктом стану) – підмета. 
Якщо лексема страх уживається в місцевому відмінку, керується дієсловом і 
має значення «постійне перебування суб’єкта в тім або іншому стані», то така 
лексема в реченні завжди виконує функцію обставини: Все життя в страху 
жила – вся душа страхом обросла (М. Горький);

г) із займенниками. Описуючи почуття страху, вживають присвійні за-
йменники мій і свій. Людина може розкривати повністю і яскраво тільки свої 
почуття. Наприклад: Єдиний мій страх, єдиний мій біль, єдиний мій жах це – 
нестача слів! (Нана Марикот); Уже багато разів було доведено, що ті люди, 
які не здатні зізнатися у своєму страху, саме й ламаються …Він дуже хви-
лювався, але намагався сховати свій страх від аудиторії (Із газ.). Хоч автори 
часто розповідають про те, що переживає інша людина, воно є об’єктом де-
тального, пережитого опису і тоді вживається займенник твій: Нема, пішов 
твій біль, твій страх, твій сум минув (Нана Марикот).

Підсумовуючи сказане, зауважимо, що емотивна лексема страх має ши-
рокі дистрибутивні можливості. Граматична трансформація аналізованого 
слова вплинула не тільки на втрату первинного значення, але й на його спо-
лучуваність із іншими словами.
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