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Розділ 1. Ділимося досвідом 37
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Щербачук Наталія
(Кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови імені профе-

сора К.Ф. Шульжука)

ТИпОЛОГІЇ ВИСЛОВЛеНь У ДІаЛОГІЧНОМУ МОВЛеННІ: 
ОСОБЛИВОСТІ реаЛІЗаЦІЇ

У статті розглядаються особливості функціонування, співвідношення в 
діалогічних єдностях (типу питання-відповідь) висловлень-запитань з огля-
ду на тип питання та характер передбачуваної відповіді, а також вислов-
лень-реакцій з урахуванням розрізнення структур загального і часткового 
характеру, актуальної розчленованості / нерозчленованості.

Ключові  слова: висловлення-запитання, повне диктальне запитання, 
часткове диктальне запитання, повне модальне запитання, часткове мо-
дальне запитання; висловлення-реакції, нерозчленовані висловлення загаль-
ного характеру, розчленовані висловлення загального характеру, розчлено-
вані висловлення часткового характеру. 

In the article are examined the special features of functioning, relationship in 
the dialogue unity (of type “answer”) of statement-questions from the position of 
the typology of question and nature of the anticipated answer, and also the state-
ment- reactions taking into account a difference in the structures of general and 
partial nature, urgent jointedness/of nechlenimosti. 

Key words: a viskazyvanie-question, a complete diktalnyy question, a partial 
diktalnyy question, a complete modal question, a partial modal question; viska-
zyvanie- reaction, the undifferentiated statements of general nature, the dismem-
bered statements of general nature, the dismembered statements of partial nature.

Реальне спілкування репрезентує ту чи іншу інформацію, межі якої зумов-
лені конкретним завданням, через прості мовленнєві одиниці. 

Специфіка різних типів комунікативних процесів, що відповідають будь-
яким ситуаціям, накладає відбиток на неоднорідність висловлень із функціо-
нального боку. Тому єдності типу питання – відповідь виступають основними 
простими елементами діалогу в художніх творах, перший компонент якого є 
структурою питальної модальності, другий – розповідною комунікативною 
одиницею. Функціональна перспектива речення в межах цього комплексу ре-
алізується загальним комунікативним блоком.

Висловлення-запитання як особлива форма думки – це своєрідна задача з 
невідомим, метою якої є пошук необхідної адресантові конкретної інформа-
ції. Саме воно передає позицію активного мовця, який за допомогою кому-
нікативного завдання намагається віднайти відсутні елементи ситуації, щоб 
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довершити цілісну картину події або встановити реальність чи ірреальність 
основного змісту повідомлення. Тому висловлення, називаючи ситуацію, ві-
дображає її в актуальному для мовця аспекті. 

У мовознавстві розрізняють два види запитань: питальні речення, з огляду 
на тип питання і характер передбачуваної відповіді, поділяються на загально-
питальні і частковопитальні [2, с. 146; 4, с. 61]. 

Розгляд висловлень-стимулів питальної модальності в діалогах засвідчив, 
що реалізація мовленнєвого акту можлива лише за наявності адресата мов-
лення, який повинен задовольнити запит мовця таким чином, щоб у нього не 
виникла потреба поставити додаткове запитання. У свою чергу, комунікатив-
не завдання, яке формує зміст репліки-стимулу, впливає на її незрозумілість 
або ступінь неповноти й модальність конструкції, що викликає реакцію спів-
розмовника.

Проблеми дослідження цього напрямку в комунікативному синтаксисі су-
часне мовознавство майже не порушувало. Об’єктом аналізу були лише деякі 
аспекти висловлень-запитань. Однак дослідження в цій царині дають можли-
вість належним чином обґрунтувати нові підходи до вивчення всіх параме-
трів простого речення.

Мета нашого повідомлення – аналіз особливостей функціонування в діа-
логічних єдностях (питання-відповідь) висловлень-запитань з огляду на тип 
питання і характер передбачуваної відповіді та висловлень-реакцій з ураху-
ванням розрізнення структур загального і часткового характеру, актуальної 
розчленованості/нерозчленованості; з’ясування співвідношення різних груп 
висловлень у діалогах. 

У своєму дослідженні ми використовуємо класифікацію системи запитань 
швейцарського лінгвіста Ш. Баллі, який виділяє чотири типи запитань: повне 
диктальне, часткове диктальне, повне модальне, часткове модальне [1, с. 47].

Як зазначає І. І. Ковтунова, вид запитання служить критерієм, який визна-
чає склад теми і реми, а також парадигматичні властивості висловлення [3, 
с. 39]. Тобто він (тип), зумовлюючи актуальне членування, допомагає сприй-
няти конструкцію як комунікативно розчленовану або нерозчленовану.

Відповідно до класифікації запитань Ш. Баллі, І. Р. Вихованець, урахо-
вуючи розрізнення структур загального і часткового характеру, а також ак-
туальної розчленованості/нерозчленованості, виділяє три типи висловлень: 
нерозчленовані висловлення загального характеру, розчленовані висловлен-
ня загального характеру, розчленовані висловлення часткового характеру [2, 
с. 156]. Вони констатують певний розчленований факт об’єктивної дійсності, 
який, на думку адресата, поки що невідомий співрозмовникові.

Питальна одиниця, яка функціонально спрямована на одержання потріб-
ної загальної або часткової інформації про предмет думки, на встановлення 
реальності чи ірреальності основного змісту речення, а також на стверджу-
вальне чи заперечне повідомлення, має свої особливості щодо функціонуван-
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ня в діалогах. Усі різновиди висловлень питальної модальності представлені 
в мовленнєвих єдностях.

Найчастіше вживаються питальні структури, які допомагають активному 
комуніканту довершити загальну картину події невідомою йому частковою 
інформацією, оскільки деякі елементи ситуації уже відомі. Це часткові дик-
тальні запитання (32 %) на зразок: – А скільки йому років? – запитав тато 
(Ганна Черінь); – Мамо, ви з ким говорите? – повагом спитав Петро (А. Тю-
тюнник); – Ти в кого вчився? – несподівано спитав Протагор (І. Білик); – Хто 
тебе посадив у поруб? (В. Малик). Останній приклад показує, що адресант 
знає про виконану певну дію стосовно адресата. Однак невідомою для ньо-
го залишається особа, яка це здійснила. Тому за допомогою займенникового 
питального слова хто, яке реалізує його комунікативну мету, він намагається 
задовольнити свій інтерес. Зацікавленість виявляється лише до частини ін-
формації, яка наявна у висловленні. На думку Ш. Баллі, таким структурам не 
властиве ствердження, оскільки сам факт є достовірним [1, с. 48].

Другою широковживаною групою висловлень-запитань у діалогах є повні 
модальні конструкції (25%), якими активний комунікант показує, що має по-
вну уяву про щось, але йому незрозуміло, чи відповідає це дійсності. Як за-
значає І. Р. Вихованець, питання має на меті з’ясувати вірогідність отриманої 
інформації [2, с. 158]. Наприклад: – Ви вмієте співати? – скрикнула вона; – 
Сімейний? (Панас Мирний); – Була ти в Тилявці? – запитав він нарешті і при-
йняв без подяки пакунок (Улас Самчук); – Ви живете в Києві? (А. Дімаров); 
– Приїхав? – зітхнула дружина (О. Довженко). Відповідями на такі запитання 
будуть слова-речення так, ні, можливо, а також їх еквіваленти.

Поширеними в діалогах є повні диктальні запитання (23%) на зразок: – 
Що ж далі? (Ганна Черінь); – Що ж там у волості ваші сталося? (Панас 
Мирний); – Щось трапилось, Святославе? – запитала княгиня (С. Склярен-
ко); – Що там? – звернувся Добриня до Миколи (В. Малик). Мовці обізнані з 
тим, що щось відбулося. Однак, не володіючи конкретною інформацією, вони 
намагаються за допомогою таких запитань отримати відповідь про подію в 
цілому, встановивши існування факту. Тому спрямовують свої запитання до 
усього змісту конструкції. 

Частовживаними в діалогічних єдностях є часткові модальні вислов-
лення-запитання (20%), які виражають сумніви щодо реальності складо-
вих елементів події. Наприклад: – Чи це у вас нарада? – запитала Наталя  
(Є. Плужник); – І ото ти ловила його живцем? (І. Багряний); – Адже у тебе 
не один Добриня? – запитав Святослав; – А хіба тобі недобре в Києві-городі?  
(С. Скляренко); – Хіба не впізнала? (В. Малик). Такими конструкціями ак-
тивний комунікант намагається уточнити, чи відповідає дійсності уже відома 
йому частина інформації, яка його зацікавила.

Основним чинником, що впливає на проходження акту комунікації як пере-
дачі думки, є повнота або частковість змісту репліки-запитання, який, у свою 
чергу, залежить від суб’єктивної позиції адресанта, оскільки виражає спря-
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мованість інтересів людини, зацікавленої тим чи іншим невідомим аспектом 
ситуації.

Аналіз відповідності простої репліки-реакції завданню певного типу ре-
пліки-стимулу засвідчив, що в реальному спілкуванні вона має свої особли-
вості. Найчастіше реплікам-відповідям властивий поділ на тему і рему, тобто 
вони є розчленованими (42 %). Такі структури – це реакції на повні диктальні 
та частково диктальні запитання до субстантивного члена, що посідає місце 
теми [4, с. 91]. Розчленування семантичної структури висловлення на дві час-
тини пов’язане з особливим типом інформації, яку реалізує така конструкція, 
а саме з певним типом думки. Наприклад: – Що з вами сталося? – запитав 
незнайомець. – Я просто спіткнулась (Ганна Черінь). Перший компонент діа-
логу є повним диктальним запитанням, яким адресант показує свою необіз-
наність про певну подію в загальному, що сталася із співрозмовником. Він 
містить тему очікуваної відповіді (компоненти з вами та сталося). А це озна-
чає, що зміст, який закладений у нерозкритому питальному слові що, власти-
вий предмету думки. Щодо другого компонента діалогу, то відповідь містить 
«розчленовану» думку про нову інформацію в цілому просто спіткнулась, 
яка стосується суб’єкта повідомлення я.

Діалогічним конструкціям-реакціям розчленованого типу в основному не 
властиво лексично виражати інформаційно перевантажені одиниці, які зада-
ються ситуацією, що передує висловленню. Це властивість тематичних ком-
понентів. Наприклад: – Що їм потрібно? – Щось говорять про цеглу (А. Ді-
маров); – Хто ця невідома? – щоразу почувала вона. – Та це ж содержанка 
Колісникова (Панас Мирний); – Що ж вас привело до мене? – запитав Ієро-
монах. – Бібліотека, – відповів Добриня (В. Малик); – Що це? – Валер’янові 
краплі (М. Куліш). 

Значну групу в діалогах становлять загальні нерозчленовані висловлен-
ня (26 %), які відповідають на повне диктальне запитання. Наприклад: – Що 
сталося? – з тривогою в голосі запитав Дмитро. – Нарочний біля воріт... 
– відповів двірський Никодим (В. Малик); – Але що трапилось? – повів далі 
князь Володимир. – Неспокійно на горі (С. Скляренко); – Що з цього? – Незду-
жає вона (М. Чернявський); – Що скажеш? – Крутить вона тобою! – сходя-
чи з ганку, сказала Глафіра (Є. Плужник); – Що маємо чинити? – Стати на 
супроти! (Р. Іванченко). У мовленнєвих актах такі висловлення в основному 
повідомляють думку про існування та наявність чого-небудь або констатують 
факт як ціле, рідше містять інформацію про виникнення різних явищ. Їх у 
мовознавстві ще називають констатувальними реченнями, нерозчленованість 
яких залежить від ситуації.

Ці висловлення не мають вихідного пункту повідомлення. А тому вся інфор-
мація в них є новою і дорівнює ремі, яка припускає наявність у будь-якому ви-
словленні й іншого компонента актуального членування. Тема тут нульова. Інак-
ше нове повідомлення перестає бути інформацією про тему. Тому традиційно 
такі конструкції називають нерозкладними висловленнями з нульовою темою.
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Отже, діалогічна форма створює складну організацію структур, яка за-
лежить безпосередньо від загального комунікативного акту, а саме характеру 
ситуації.

Регулярним у діалогічних єдностях типу питання-відповідь є другий ком-
понент, який становить розчленоване висловлення часткового характеру 
(32%). Наприклад: – Чому їх так мало? – запитав Менгу-хан. – Уперто обо-
ронялися. – пояснив хтось із нойонів (В. Малик); – А ноги болять? – запитав 
єфрейтор. – Я їх уже не чую від біганини (В. Козаченко); – Ти одступаєшся од 
бранки? – Одступлюсь перш од душі! (П. Куліш); – Ти ще не закохувався жод-
ного разу? – Тисячу разів, – випалюю я (Ю. Мушкетик); – А чому ж ти жи-
вий? – запитав Святослав. – Вони поранили мене, – Свенелд показав на груди 
(С. Скляренко). Такі репліки-реакції орієнтовані на часткову характеристику 
тієї або іншої «рольової» позиції ситуації, яка задана в питанні. Вони найчас-
тіше відповідають на часткове диктальне та повне модальне запитання, рідше 
на часткове модальне запитання. Наприклад, у діалозі: – Чого тікаєш? – спи-
тав Микола. – Злякався... – відповів обірванець (В. Малик), репліка-стимул є 
частково диктальним запитанням, що відноситься до тієї частини інформації, 
яка є невідомою. Таке питання необхідно розкрити, наповнивши відповідь 
конкретним лексичним змістом. У даному випадку із ситуації ми знаємо, що 
співрозмовник тікає, однак адресант не розуміє причин, що спонукають його 
виконувати цю дію. Тому у відповіді дається пояснення лише тієї частини 
інформації, яка зацікавила першого учасника розмови. 

Щодо діалогічних єдностей на зразок: – А Десна не висохне, татку? – Та ні 
(О.Довженко); – Наскучив вам? – запитав Шагай. – Не зовсім (Б. Лепкий); –Чи 
проживете на ту зарплату? – Так (А. Любченко); – А коли я прийду через сті-
ни в твою хижу? – Я тебе чекатиму, – тихо відповіла Малуша (С. Скляренко); 
– Чи ж мало пролилося крові за вітчизну нашу? – Більше братньої, – сказав Ве-
личко (В. Шевчук); – Чи справді Менгу взяв Білгород? – кинулася бояриня назу-
стріч. – Не вір бабським чуткам, – відповів боярин (В. Малик), у яких стимули 
виражені повним і частковим модальним типом питальності, то відповідни-
ми реакціями адресати або стверджують, або заперечують існування якогось 
уже відомого факту чи явища, або, володіючи певною інформацією, намага-
ються перебороти сумніви своїх співрозмовників, частково задовольнивши, 
таким чином, потреби в пошуку нових даних. Сюди ж відносимо реакції, які 
є значеннєвими еквівалентами слів-речень. Наприклад: – Скоро видужаєш? – 
Виборсуюсь; – Дати води? –  Вже напоїли... (А. Дімаров); – Ви підете? – Обіцяв 
(Панас Мирний); – А католиків знає? – Лютий ворог папи... (С. Скляренко); 
– Чи ти маєш естетичне виховання? – сказав тихо. – Я учився в семінарії, – 
бовкнув Йосип (О. Гаврилюк). Наведені приклади засвідчили, що репліки, які 
мають таку формальну будову, виконують те ж саме комунікативне завдання, 
як і висловлення, виражені словами-реченнями. Однак їх структурне напо-
внення диференційовано підтверджує чи заперечує думку про відому адре-
сантові інформацію, яка стосується суб’єкта.
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Особливістю простих діалогічних висловлень усіх типів є їх неповнота, 
максимальна стислість, що викликана потребами спілкування, і репрезенту-
ють передусім мовленнєві варіанти.
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