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Марія Созонік 
 

Науковий керівник – канд. філ. наук Тхорук Р.Л. 
 

«ДЕНЬ ГНІВУ» ЮРІЯ КОСАЧА: 
ЛІТЕРАТУРНА ВЕРСІЯ ВОЄННОГО РОМАНУ 

 
У статті описані деякі особливості зображення історичних подій у 

романістиці Ю. Косача, досліджується питання інтертекстуальності (алюзії на 
католицький гімн «День гніву»). 

Ключові слова: історичний роман, інтертекстуальність, жанр, 
Хмельниччина. 

 
Some modes of description of historical events and links of intertextuality 

(allusion on Latyn hymn Dies Irae) of the novel are fixed in  the article. 
Key words: historical novel, intertextuality, Khmelnitsky times. 

 
У 1948 році по закінченні Другої світової війни Ю. Косач пише про 

іншу – не світову, але теж визначальну у долі України та українців. 
Двотомний роман «День гніву» розказує про національно-визвольну війну 
під проводом Богдана Хмельницького. У центрі оповіді історичні постаті 
Б. Хмельницький, Є. Вишневецький, М. Кривоніс та добре відомі історичні 
події – битви під Жовтими Водами і під Пилявцями. Автор спонукає 
переосмислити події Хмельниччини, поміркувати про славу її героїв, 
з’ясувати на ширшому матеріалі європейського життя причини, мотиви, 
наслідки тієї війни. Це дає змогу «відмежувати неістотне від істотного, 
проглянути в Хмельниччині подію величезної ваги для обох народів 
[польського й українського. – М. C.], дослідити концепцію Хмельницького і 
хмельничан як одну з найбистріших, яку знає сучасність й вияснити: яке 
велике позитивне значення для Полонії могла мати революція 1648 року, 
коли б її ідеї знайшли хоч частинне розуміння у тодішньої польської еліти» 
[13]. Завданням статті є інтертекстуальності роману на основі коментаря до 
назви, характеристика поділу на воєнні табори та особливості їх 
белетризації,  визначення ролі релігійного питання у розгортанні 
національно-визвольної війни. 

Творчість Юрія Косача становить значну цінність в українській 
літературі, новий крок у її розвитку. Письменник виділяється з-поміж інших 
своєрідною манерою письма. Окремі аспекти біографії та творчої спадщини 
досліджували Д. Павличко [6], С. Павличко [7]. На сучасному етапі 
творчість Ю. Косача не залишається поза увагою дослідників 
(С. Романов [9], С. Ромащенко[10], І. Сквирська [12], Т. Сагайдак[11]).  

Письменник, кладучи в основу свого твору реальні історичні події, 
зосереджує увагу на певному їх аспекті, дає своє, доволі оригінальне їх 
тлумачення. Наприклад, завдяки назві відсилає до католицького гімну, 
акцентуючи увагу на темі передчуття апокаліпсису. «Dies irae» (з лат. «день 
гніву») – це частина католицької заупокійної меси. Беручи за назву твору 
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про національно-визвольну війну під проводом Б. Хмельницького слова з 
католицького гімну, автор свідомо привертає увагу до нетипового погляду 
на історичні події. Тобто акцентує увагу на їх значенні для Речі Посполитої.  

Контекст гімну можна розглядати у зіставленні зі змістом твору. У 
гімні йдеться про Судний День, коли прийде Суддя і  кожен буде відповідати 
за свої вчинки, коли запанує справедливість.  Своєрідним Днем гніву 
вважають поляки повстання козаків, які спрямовують свій гнів проти 
релігійного і політичного гніту. Кардинал Мазаріні висловлює думку 
католицького духовенства, що це не просто заворушення, а початок кінця, 
який може перерости в крах для Речі Посполитої: «Хто того не бачить, той 
сліпий. А прогнила будівля Речі Посполитої тільки жде удару, щоб 
розвалитись. Козаки прискорять кінець цього монстра» [4, 20]. Ця війна 
«звільнить із праху покоління» [1] українського народу, який гнеться в ярмі і 
все більше страждає від знущань: «Панщина до п’яти днів у тиждень. 
Хлопами, бидлом прозивають. Свого в домі не маєш» [4, 25].  

Одним із центральних у творі традиційно лишається образ 
Хмельницького – лідера козацького повстання. «Хмельницький – це лев і 
орел. Це людина і римських чеснот, може відродити Рим. Може третій Рим у 
степах…» [4, 49]. Нав’язуються текстом порівняння із «Суддею, який прийде 
і правдиво все розсудить» із гімну [1]. Паралель простежується ще із 
української народної творчості, де ім’я Богдан тлумачилось як даний Богом, 
але акцент, як бачимо, ставиться на польськоцентрованій семантиці. 
Українці ж вказували на непересічність цієї постаті і значення в історії 
України, міфологізуючи його чесноти і таланти.  

Слова гімну «Я зітхаю як винний, провина змушує мене тремтіти, 
змилуйся над тим, хто просить, Боже» [1] визначають моделювання 
католицького духовенства, а саме песимістичні настрої, які панують серед 
поляків. «Мазаракі збагнув, що землею йде глухий гуд. Тепер цієї весни 
розколеться небо блискавицями. Вдарить гроза. Грози гніву не приборкати» 
[4, 38]. Поляки звертаються з молитвами про порятунок тільки до Бога:  
«– … О помилуй мя, Боже, повели цій милості Твоїй, по множеству щедрот 
Твоїх. Почаївська Божа Мати, змилуйся над нами грішними» [4, 185]. 

Жанр воєнного роману, а «День гніву» саме таким і є, спонукає 
з’ясувати, як зображено воєнні табори та особливості їх белетризації, як 
виведені образи ватажків у кожній із персонажних груп, що залежить від 
названих таборів. Отож, Хмельницький, як лідер козацького повстання, 
проявив себе як стратег і суворий військовий командир. Письменник вкладає 
критичний аналіз війська в уста Хмельницького: «…дві тисячі запорозьких 
охочих, а інші… голота, чернь, сірома, мушкета не заладує, про гармату не 
скажу». Нелегке завдання стоїть перед ним: зібрати армію, організувати 
забезпечення провіантом, зброєю, одягом, а на все це потрібні гроші. У 
всьому цьому він міг покладатись тільки на себе, бо успіх на полі битви 
спричинив надмірну самовпевненість серед козаків, і з’являється багато 
неформальних лідерів, які своїм завданням ставлять безпосередні збройні 
сутички з посполитими. Цим вони перешкоджають політиці козацької 
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старшини. На противагу Хмельницькому постає ватажок черні, який «під 
Заславом шкотський капітан, прізвищем Перебийніс в страху тримає 
Збаразьких. У заславських лісах стинає й січе кожного, хто панським духом 
тхне» [4, 137]. Він самовпевнено водить загін сіром, вони нападають на 
польські маєтки, палять все, рубають, грабують. Максим має прихильність 
черні, бо поділяє їхні погляди: не переймається майбутнім чи політикою, 
тим, що залишає після себе криваве побоїще. Кривоніс – хороший воїн, 
сміливий, розумний, має удачу і талант до ведення бою. Але керує ним 
пристрасть, гнів засліплює очі, не може він терпіти ще якогось лідера, окрім 
себе, тому в результаті все ж програє розумові та розважливості 
Хмельницького.  

Схожі настрої панували у польському таборі. Поляки були розгнівані 
сваволею козаків, не сприймали серйозно тих подій, що відбувались: « – На 
Хмеля, знатне лицарство! – Під ноги візьми їх, ребелізантів, пеських синів, 
Корсаку!..» [4, 52]  У польському таборі яскраво виділяються на фоні інших 
Єремія Вишневецький і Януш Корсак. Вони проявили себе талановитими 
лідерами та воєнними стратегами. При зіставленні легко простежити спільні 
риси у характері та поведінці Вишневецького і Кривоноса. Єремією керував 
гнів і ненависть. Його загін проявляє жорстокість у ставленні до всіх, хто не 
католики. Катування і смерть чекає на кожного, хто потрапить до них у 
полон: «Спочатку тягнуть на диби… Рубають сокирою руки, пилують або 
четвертують шальвіру» [4, 309]. Втіленням спокою, свідомості, 
далекоглядності постає Корсак. Його не захоплює вир подій, він не втрачає 
самоконтроль, тому реально оцінює своє становище і дії козаків. Якщо в Речі 
Посполитій вважають Б. Хмельницького легкою здобиччю, то він заперечує: 
«– Неабияка сила цієї людини…Потрапив-таки він з нічого збудувати цілу 
воєнну махину…наладити уряди… заснувати павутину шпигунів… (адже не 
скажеш, що певні ми тут, що не слухає нас його вухо, не бачить нас його 
око)…» [4, 434] Поляки явно переоцінювали свої сили, гербові пани їхали на 
війну як на свято, не припинялись бенкети, розваги в таборі, ніхто не думав 
про ведення бою, а покладались на союзні німецькі загони та простих селян, 
які ходять за плугом, а не воюють. Не було єдності між лідерами польського 
війська, бо між застіллями і розвагами ішла боротьба за владу. Корсак усе це 
бачив і розумів, але сам не міг ні на що вплинути: «Три дні княжата 
сварилисьза владу, три дні пили, чотири дні міркували, чи бити, чи вертатись 
до домів, а тим часом Хмель присунув сто тисяч на пилявецькі поля» [4, 
423]. Тоді коли Хмельницький докладав максимум зусиль, щоб укріпити 
армію перед найважливішою битвою, поляки теж збирали армію, основним 
недоліком якої була відсутність талановитих лідерів.  

Загалом Юрій Косач пише про такі ворогуючі табори, як поляки, 
українці, євреї, німці. Бачимо, що основний принцип поділу – за 
національністю. Автор висловлює загальне враження від перебігу воєнних 
подій і їх наслідків. Війна, не важливо за що вона, приносить на землі 
руйнування, смерть, бідність:  «Важкий рік дав ти нам, Господи. Чорний рік. 
Сарана тучами, поїла лани-засіви. Мор вийшов на людей, мало ж гарби 
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повезли на той бік? Мало ж Яремині оправці загатили трупом криниць? 
Мало ж Марс викосив? Лядиною й лопушшям поросли руїни, погар 
димиться й досі, чорні шляхи, криваві шляхи…» [4, 447]  

Найчисленнішими були православні християни і католики. Козаки 
представлені віруючими людьми. Вони у всьому звертаються до Бога, 
просять благословення, йдучи на битву, бо вважають, що ця війна за 
православну віру: «Схоронить нас Бог і подасть потуги, бо правда наша і з 
нами Бог», – говорить Хмельницький до козаків [4, 30]. Дотримуються 
православних догматів козаки на полі бою, не лишають вбитих, а хоронять 
відповідно до обряду. Проте це стосується тільки православних; у ставленні 
до католиків, євреїв поводяться жорстоко, винищують їх, де тільки 
зустрінуть: чи на полі битви, чи по селах і замках. Над панськими тілами 
знущаються, процвітає мародерство: «Що крок – трупи, які тільки сьогодні 
від півдня почали зносити. Пани, босі, бо чоботи встигла вже стягти сірома, 
лежали горілиць з поламаними мечами, очі закотились» [4, 102]. Автор 
демонструє картини жорстокості по-різному: як тло, на якому відбувається 
розмова між ватажками, як факти мародерства на полі битви, опис наслідків 
подій із вуст учасників. Приналежність до сану не задає іншої – 
пацифістської – психології. До козацького війська приєдналось багато і 
ченців, і попів, які залишали спалені церкви, зруйновані монастирі: «Йшли й 
попи, підкотивши ряси, й ченці, погладжуючи борідки, підпоясані 
мотузками, а при боці шаблі» [4, 113]. 

Католицьке духовенство теж бере активну участь у перебігу війни. 
Вони розцінюють її як війну за першість єдино правильної католицької 
церкви і намагаються впливати на польське військо. У Речі Посполитій війна 
об’єднала релігію і політику: «Сполучімо дві сили – збройний чин лицарства 
і дух непримиренності когорти. Меч і хрест, гостре око й певна рука» [4, 
149]. Промови поляків патетичні, автором демонструються найперш гнівні 
інтонації і самовпевненість, адже вони передбачають перевагу воїнів 
когорти. Єремія Вишневецький, засліплений війною, жагою до перемоги, 
керується далеко не релігійними принципами. Для нього ця війна, як і для 
Перебийноса, стала війною заради неї самої. «Криниці при дорозі завалив 
Ярема трупом і потруїв воду в ставках, на вербах же й скрипучих осокорах 
висіли вішеляки» [4, 404] – так змальовується те, що він залишає після себе. 
Хоча йдеться про переконання обох сторін, які із однаковим завзяттям 
вбивають, катують людей, руйнують, спалюють села і міста, прикриваючись 
одним і тим же – гаслами про боротьбу за віру і свободу. А в кризових 
ситуаціях всі звертаються до молитви: «Із середньої вежі лунав костельний 
спів, це, видно, ченці йшли з процесією, обносили Божу Матір Чудотворну» 
[4, 333]. Таким чином гучні промови і заклики розходяться з реальними 
вчинками, що свідчить про поверхневість релігійних переконань, які не 
стали внутрішніми установками. Сторони звинувачую одна одну  в грубості, 
жорстокості, не помічають, що їхня поведінка нічим не краща.  

Прикметно, що Ю. Косач художньо заперечує безсторонність, 
нейтралітет у цій війні. З цією метою уводиться в роман образ італійського 
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абата Пацічеллі, який приїхав у Річ Посполиту, щоб дати незалежну оцінку 
подіям, які відбувались. Священик, побачивши жорстокість поляків, хоча б 
подумки та захищає рішення й вчинки Б. Хмельницького: «Коли б то лиш 
війна, страшніша – помста нерозумних. Те, що Вишневецький тут учинив, 
волає до неба… Що ж то буде, коли цієї тварюки не буде кому 
приборкати…» [4, 328] 

Національна війна Богдана Хмельницького в українській традиції 
вважається національно-визвольною. Але в європейській практиці 
середньовічні війни розглядаються як релігійні. Цим і цікавий Ю. Косач, 
адже розширює представлення конфлікту поза поля битви, а чимало уваги 
звертає на конфесійні питання. Основний конфлікт розгортається між 
католиками, які пропагують зверхність своєї церкви над усіма іншими, і 
православними, які прагнуть відстояти свої права. Проте у війну втягнуті 
також представники інших релігій, зокрема мусульмани та євреї. Це 
пояснюється тим, що на території Речі Посполитої проживають різні народи, 
які у війні поляків і українців змушені прийняти одну зі сторін. Також 
козаки, шукаючи союзників, нехтують релігійною приналежністю і 
звертаються по допомогу до Туреччини. 

Найбільше постраждали у війні між католиками і православними євреї, 
бо винищували їх і ті, і ті. Поляки вважали їх зрадниками, а козаки встигли 
натерпітись від них знущань і зневаги за часів Речі Посполитої. У романі 
Ю. Косача рабин Умані Натан Ганновер залишається незворушним, 
спостерігаючи за кривавою різнею в місті. За завдання собі він ставить лише 
достовірно описати всі події війни. Проте «важку покару зіслав Єгова на цю 
грішну, хоч і медом, і млеком текучу землю. І не за що інше покарав Єгова 
цю Річ Посполиту, а тільки за гніт підданих. Бо ж бувають і в інших землях 
ребелії, але така строга ніде не повстала. А що при тому терпить Ізраель, то 
це тому, що коли горить сухий дуб, то займається й мох при його корінні…» 
[4, 268]. Рабин вважає, що, хоча Б. Хмельницький воює за свій народ і свою 
віру, його перемога буде спільною для всіх, незалежно від віросповідання, і 
постане нова держава з демократичними законами. Його спокій у час, коли 
на його очах руйнуються священні для його віри речі, вбиваються 
одновірців, здатен викликати у читача чимало запитань.  

Релігійне питання виходить на перше місце в романі і показує 
серйозність організації повстання та реальні мотиви, які керували 
учасниками війни. Таким чином війна за політичну незалежність українців 
від Речі Посполитої постає як боротьба за свободу і верховенство 
православної церкви. Незалежно від мотивів, які керують ворогуючими 
сторонами, від того, хто розпочав війну, табори противників схожі. Подібні 
характери лідерів, проблеми та конфлікти між ними та військом, панує той 
же психологічний стан. Чітко простежуються обов’язкові складові перебігу 
будь-якої війни: наявність лідерів, мотивація, політична обізнаність, грошове 
забезпечення. Вони теж здебільшого паритетні. Тому поразка і перемога у 
цій війні зображується як результат позалюдських, потужніших чинників, і 
молитва чи гімн вказують на основного учасника історичного руху – 
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Божественне провидіння. 
Ю. Косач у романі «День гніву» описав події національно-визвольної 

війни під проводом Богдана Хмельницького, показуючи війну під різними 
ракурсами, акцентуючи увагу на  тих подіях і фактах, які часто залишаються 
поза увагою авторів історичних романів. Назвою автор привертає увагу 
читача і змушує звернутись до католицького заупокійного гімну, таким 
чином пропонує розглядати події війни з незалежного погляду, об’єктивно 
оцінювати кожну з ворогуючих сторін.  
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