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Науковий керівник – канд. філол. наук Крупка М.А. 
 

МІЖ ЛЮБОВ’Ю ТА СМЕРТЮ: ДИЛЕМА ГЕРОЇВ  
ПОВІСТІ ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ «ЗЕМЛЯ» 

 
У статті на матеріалі повісті «Земля» Ольги Кобилянської 

висвітлюються екзистенційні проблеми залежності людини від землі. Авторка 
зосереджується на проблемі психологічної мотивації вчинків героїв. 

Ключові слова: герой, братовбивство, смерть, любов. 
 
In the article the existential problems with humane to be depend on land are 

elucidated on the material of the novel «Zemlya» («Land») by Olga Kobylanska. The 
author focuses on the problem with psychological motivation of the characters’ actions. 

Key words: character, fratricide motif, death, love collision. 
 

Тема землі не нова в літературі. До неї зверталися як українські, так і 
зарубіжні письменники: І. Нечуй-Левицький «Кайдашева сім’я», 
М. Коцюбинський «Fata morgana», Панас Мирний «Хіба ревуть воли, як ясла 
повні?», І. Карпенко-Карий «Хазяїн», «Сто тисяч», В. Стефаник «Камінний 
хрест», Б. Грінченко «Серед темної ночі», «Під тихими вербами», Е. Золя 
«Земля», А. Чехов «Мужики», Г. Успенський «Влада землі», О. Бальзак 
«Селяни», В. Реймонт «Селяни». В. Поленц трилогія «Сільський священик», 
«Селяни», «Могильник». Не оминула цю тему й відома українська 
письменниця Ольга Кобилянська, написавши соціально-психологічну 
повість «Земля», у якій по-модерному відобразила стосунки людини і землі.  

Цей твір неодноразово привертав увагу літературознавців. Проте 
М. Павлишин наголошує: «Традиційні прочитання «Землі», які майже без 
винятку ґрунтувалися на тому чи тому варіанті реалістичної естетики, 
зосереджували увагу передовсім на темі причин і наслідків та бачили повість 
як пояснення соціальних або психологічних коренів відомого вчинку 
конкретної людини /…/ Повість підтримує світогляд, засвідчений і іншими 
творами письменниці, згідно з якими учинки людей не підлягають знаним 
законам» [6, 147]. 

Особливості поетики та проблематику досліджували Л. Горболіс, 
Н. Жук, Л. Дорошко, Н. Тимків, Г. Могильницька, Т. Денисова, І. Кушнір, 
Н. Яцків та ін. Так Л. Дорошко стверджує: «Повість «Земля» незаперечно 
свідчить, що О. Кобилянська була переконана в необхідності звернення до 
коренів народного життя, розуміючи під ними релігійно-моральне виховання 
народу – «духовний» корінь, шануючи й другий корінь – «матеріальний», під 
яким розумівся зв’язок із землею» [2, 92]. У статті «Своєрідність авторської 
позиції в повісті Ольги Кобилянської «Земля» Н. Тимків зауважує, що 
порушені в повісті проблеми – земля як найбільше багатство і господар на 
ній, родина, батьки і діти, відповідальність за любовні стосунки – 
розв’язуються не стільки в дусі того часу, коли писався твір, скільки в дусі 
народної моралі й авторського бачення [8, 5].  

 Філологічні зошити. Літературознавство: Збірник студ. наукових статей           81 



Проте питання моделювання персонажів вивчалося недостатньо, що і 
визначає актуальність нашого дослідження. 

Метою статті є висвітлення екзистенційної проблеми взаємозалежності 
людини і землі у повісті Ольги Кобилянської «Земля». 

За всіх часів питання власності, особливо на землю, стояло дуже 
гостро. Земля була основою самого існування селянина, його 
годувальницею, розрадою і, разом із тим, з нею пов’язані постійний клопіт 
та важка праця.  

Земля – це життєдайна сила будь-якого народу, його енергія і сила. 
Людина підсвідомо з’єднана з природою, цей зв’язок з’явився в українців ще 
з діда-прадіда, які черпали із землі енергію та силу, вчили шанувати її і 
працювати на ній своїх нащадків. «У всі віки земля для селянина значила 
дуже багато. Вона годувала його і родину цілий рік, милувала красою 
врожаю, виховувала кожну людину мало не з пелюшок, спонукала до праці, 
давала змогу відчути насолоду від трудового дня» [8, 5]. 

Повість О. Кобилянської «Земля» – це спроба соціально-
психологічного аналізу влади землі над людиною. Усі герої повісті по-
своєму підкоряються владі землі. Вони розуміють, що людина без землі 
нічого не варта, земля має магічну силу над всіма.  

У статті Н. Тимків стверджує, що поняття «землі» в однойменній 
повісті дуже широке, земля є стрижневою темою твору. Вона показана і 
красивою, і жорстокою, але обов’язково всім потрібною. У неї багато 
функцій: земля – ґрунт, земля – годувальниця, земля – спадок, земля – 
вихователь, земля – вища інстанція, земля – мрія, земля – мораль [8, 5]. 

За словником символів: «земля – символ астральний і космічний; 
матері-годувальниці; Вітчизни; духовності; життя; багатства; щедрості; 
родючості; плодючості; позитивного і негативного начала; світла і темряви; 
гріхопадіння, місця вигнання людини із раю /…/. До землі український народ 
почуває глибоку повагу, яка часом межує з обожненням. Землю називають 
святою і матір’ю, бо з неї створено першу людину, земля годує всіх людей і 
тварин /…/. Слово «земля» в українській культурі уособлює кілька значень, і 
така ж неоднорідна символічна знаковість цього образу: астральний і 
космічний символ, образ матері-годувальниці і образ землі-Вітчизни. З 
іншого боку, жадоба до землі як символу наживи, багатства, прагнення мати 
її найбільше руйнували людські долі, губили не тільки окремих людей, а й 
цілі народи» [7, 66]. 

У повісті земля наскрізний «персонаж», її влада над людиною 
нерозривно пов’язана з роллю у житті українського селянина, адже земля – 
це і воля, і мрія, і годувальниця, і важка праця, і соціальний статус людини. 
Герої прагнуть володіти нею, водночас земля отримує владу над ними. Земля 
накладає на селян певні обов'язки: вони мають тяжко працювати, щоб 
отримати достойні плоди. Вона була годувальницею, вимагала рук, розуму, 
дбайливості і віддячувала за це сторицею. Добрий господар шанував і 
відчував її, як живу істоту.  
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У повісті земля змальовується як мрія і вершина всіх благ, тобто 
наявність землі у селян вирішує всі проблеми. Але разом з тим вона була 
найбільшим гнобителем: людина без землі у соціумі нічого не варта.  

 
У центрі повісті – родина Федорчуків. Авторка обґрунтовує побожне 

ставлення селян до землі, адже саме завдяки їй ця сім’я стала заможною. 
Проте Ольга Кобилянська наголошує і на тяжкій праці, як запоруці 
успішного господарства. Упродовж багатьох років батьки відмовлялися від 
усього: обмежували себе в харчуванні, одязі, щоб мати можливість докупити 
поля для дітей. Кров’ю і потом дісталася їм земля, якій вони віддають 
належну шану.  

Натомість ціннісні орієнтації дітей Федорчуків уже не настільки 
однозначні. Хоча брати виховувалися в одній родині, проте виросли зовсім 
різними людьми: Михайло кохався в землі, а Сава із самого дитинства не 
любив працювати на полі. Саме батько передав синові Михайлу ті почуття 
любові, розуміння та поваги до землі, без яких людина деградувала б як 
особистість, адже саме тяжка праця рятує героїв від морального зубожіння. 
На цьому наголошує дослідниця Л. Дорошко. У статті «Влада землі – зло чи 
благо?» вона стверджує, що головні герої Івоніка та Михайло «працю на 
землі сприймають не як тяжку людську ношу, а як вищий моральний 
обов’язок. Адже саме трудові відносини перебували в центрі традиційної 
селянської культури» [2, 91]. 

Натомість менший син «вільний від землі, чужий її владі, Сава 
виявляється вільним і від моральних вимог» [2, 91]. Він байдужий до землі, 
хоча земля традиційно вимагає від нього любові та праці. Однак його кохана 
Рахіра понад усе хоче господарювати на Івонікових землях. Врешті вона 
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отримує значно менше землі, ніж розраховує. Cава не здатен взяти на себе 
обов’язки, продиктовані землею, навіть задля матеріального забезпечення. 
Герой не хоче визнавати жодної влади над собою: ні батьків, ні соціуму, ні 
традицій, а тим більше – землі. Він не просто зрікся стороннього впливу, а 
заперечив будь-яку владу над собою, крім влади коханої жінки. Любов 
виявилася сильнішою за характер та змусила Саву зрадити своїм 
переконанням і боротися за цінності, які він не вважав своїми.  

Сава добре розуміє, що не буде землі – не буде Рахіри, яку він любить, 
ось так і виникає влада землі над ним. У нього немає такого як у Михайла 
прагнення працювати на рідній землі, а є лише бажання володіти нею, а 
відтак – і Рахірою. 

Саме сильна та егоїстична матір, у яку і вдався характером Сава, 
ставить сина у ситуацію вибору між любов’ю та землею: «Як не кинеш 
Рахіру, то не дістанеш ані грудки землі!... А що ти варт без землі /…/ мало б 
таке чортище, як Рахіра, топтати ту землю і годуватися нею?» [4, 112]. 
Ледачому Саві, який віддає перевагу полюванню перед землеробством, поле 
не потрібне. Землі потребувала Рахіра, насамперед для того, щоб село 
визнало її господинею і заповажало, пробачивши гріхи минулого. 

Сава боїться, що батьки виконають свої погрози – віддадуть ґрунт 
Михайлові, – тому і йде на вбивство. Та земля не зробила його щасливим, 
Сава втратив спокій, «його душа, мов без ладу стала...» [4, 224]. Авторка 
показує, що причина трагедії у вдачі самого Сави, який з дитинства був 
жорстоким, убивав тварин і пташок, тобто змалку звик до кровопролиття: 
«Його погляд звертався туди, де жертва, його очі миготіли в холодному, мов 
сталь, блиску» [4, 255]. 

Марко Павлишин у статті «Земля» без братовбивства» висловив 
власну думку щодо факту братовбивства у повісті: «…не можна бути 
впевненим, що смерть Михайла в «Землі» являє собою випадок 
братовбивства, хоча літературознавство протягом ста років є в цьому 
одностайним» [6, 144]. Автор наводить низку фактів, які підтверджують 
непричетність Сави до злочину: алібі, яке підтримує Рахіра; краплі крові, що 
належать зайцю або качці; відсутність зброї, якою був вбитий Михайло. 
Натомість є речі, що підтверджують винуватість Сави: свідчення кравця, 
який сказав слідчим, що Сава приходив до нього опівночі, блідий та 
виснажений, і просив випити води; краплі крові невідомого походження; 
куля, що випала з тіла Михайла, оглянувши яку, Івоніка впевнився, що брат 
убив брата, але автор з приводу цього зазначає, що «… такі неймовірності, 
напевно, з’явилися в тексті не внаслідок якогось антиреалістичного 
авторського наміру, а через недостатність знань авторки в галузі судової 
експертизи /…/ Куля – це той факт, що якимсь чином перетворює підозри 
Івоніки в упевненість» [6, 151]; розповідь невідомого, який бачив тієї ночі 
Михайла з іншим чоловіком, що ніс рушницю. Тобто однозначної відповіді у 
повісті не існує, є лише факти та речі, які ґрунтовно не можуть спростувати 
чи довести факт братовбивства. «Що залежить від того, будемо ми й далі 
твердити, нібито в «Землі» Сава вбив Михайла, чи почнемо осмислювати 
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значення нашої непевності стосовно цієї події? Йдеться не про суб’єктивний 
погляд, а про факт щодо структури художнього твору – факт який піддано 
текстуальному підтвердженню. На цей факт критики не звернули уваги від 
самого-початку діалогу з творами Кобилянської» [6, 152]. 

Проте отримана земля не принесла героєві бажаного щастя. «Вже 
шостий рік минає від смерті брата. Він щохвилі інший. Як кажуть люди, 
немає спокою /…/. Ходить, як забруджений…» [4, 226]. 

Авторка показує, що влада землі згубила багатьох героїв: у Івоніки та 
Марії помер син, батьки втратили і меншого сина, якого звинувачували у 
вбивстві брата. Розбилися вщент їхні мрії. Земля, так тяжко зароблена, стала 
причиною страшного горя. Але, навіть після таких драматичних подій, вони 
не перестали працювати, хоча нажитого їм би вистачило до смерті, – влада 
землі над ними ще не скінчилася.  

Земля для селян вартує набагато більше, ніж все інше, навіть родина. 
Зокрема, Докія Чоп’як віддає свою доньку за нелюба, аби вберегти землю від 
чоловіка-пияка, бо розуміє її цінність. Жінка впевнена, що земля – 
найбільше багатство, і донька, позбавлена сімейного щастя, врешті подякує 
матері. 

Символічною є доля наймички Анни, яка, народивши дитину, прагне 
віддати її в науку до міста, аби вберегти від згубної влади землі, що 
занапастила не лише її, а й інших. Сама Анна не була залежна від землі, бо її 
не мала. Вона ніколи не працювала на власній землі, а лише наймитувала. 
Але, незважаючи на бідність, вона залишалася самодостатньою. Любовні 
стосунки із найбажанішим женихом у селі не змінили її цінностей. Героїня 
не пов’язувала своє кохання із думкою про набуття землі. Навіть після 
смерті коханого вона не претендувала на матеріальні статки Михайла, хоч і 
носила його дитину. Проте для чоловіка мрія мати землю виявилася 
важливішою за мораль: він побоявся сказати батькам, що обезчестив 
дівчину, тим самим залишив її одиноку і знеславлену.  

У повісті «Земля» Ольга Кобилянська підіймає традиційну проблему 
стосунків людини та землі, проте вирішує її по-модерному, акцентуючи 
увагу не на соціально-економічній, а на психологічній обумовленості 
характерів героїв. 
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