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Вікторія Шевчук  
 

Науковий керівник – канд. філол. наук Бестюк І. А. 
 

МІФ ПРО НІОБУ В МОДЕРНІЙ ТА ПОСТМОДЕРНІЙ ВЕРСІЯХ 
(ПОВІСТЬ «НІОБА» (1905) ОЛЬГИ КОБИЛЯНСЬКОЇ ТА РОМАН 

«ДІТИ НІОБИ» (1996) СОФІЇ МАЙДАНСЬКОЇ) 
 

Реінтерпретація давньогрецького міфу про Ніобу поєднує повість 
О. Кобилянської «Ніоба» (1905) та роман С. Майданської «Діти Ніоби» (1996). З 
тією різницею, що в художній рецепції О. Кобилянської ця міфопоетична матриця 
увиразнює родинно-побутову драму, а у версії С. Майданської трансформується в 
історіософський мотив України-Ніоби ХХ віку.  

Ключові слова: міфопоетика, міф про Ніобу; повість, роман; модернізм / 
неомодернізм; культурний діалог; постколоніалізм, історіософія. 

 
Reinterpretation of the ancient Greek myth of Niobe unites Olha Kobylianska’s 

novel «Niobe» (1905) and Sofiia Maidanska’s novel «Niobe’s children» (1996). The 
difference lies in the fact that in the artistic reception of O.Kobylianska this mythical-
poetical matrix emphasizes a family drama, and in S.Maidanska’s version it is 
transformed into the historiosophic motif of Ukraine and Niobe of the 20th century. 

Key words: poetics of myth, the myth of Niobe; tale, novel; modernism / 
neomodernism; cultural dialogue; postcolonialism, historiosophy. 
 
Володимир Даниленко зараховує Софію Майданську до покоління  

70-х ХХ ст.: він стверджує, що «це значуще, але малопомітне покоління 
формувалося в часи "брежнєвського застою" /…/» [2, 128]. Натомість уже в 
незалежні 1990-ті ці «сімдесятники» презентують те мистецьке ґроно, у 
творах якого художньо осмислений травматичний досвід тоталітарних 
режимів. До того ж, у культивуванні самобутньої національної літературної 
традиції, перерваної соцреалістичною (псевдоестетичною) епохою, ці твори 
виконують і компенсаторську функцію: так, роман С. Майданської «Діти 
Ніоби» (1996), по суті, вступає в культурний діалог із повістю 
О. Кобилянської «Ніоба» (1905). Авторка-прозаїк кінця ХХ віку поглиблює, 
перевіряє й актуалізує ідеї своєї літературної попередниці й землячки: як 
відомо, батьківщина Ольги Кобилянської, – буковинське місто Чернівці, – 
певний час була батьківщиною й Софії Майданської (письменниця провела 
тут дитинство й шкільні роки). 

У статті ставимо за мету акцентувати досі обійдений дослідницькою 
увагою компаративний зв’язок між повістю О. Кобилянської «Ніоба» (1905) 
та романом С. Майданської «Діти Ніоби» (1996). Літературно-критичне 
прочитання модерної повісті належить таким літературознавцям, як 
Н. Томашук, С. Кирилюк, О. Бабишкін, З. Гузар та ін., натомість 
неомодерний роман студіювали Галина Параскева-Рижкова, Юлія 
Кушнерюк, Софія Філоненко, Людмила Таран.  

Передусім поєднує роман С. Майданської «Діти Ніоби» й повість 
О. Кобилянської «Ніоба» реінтерпретація давньогрецького міфу про Ніобу. 
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Уже заголовки повісті й роману вказують на своєрідний «естафетний» 
зв’язок: «Ніоба» – «Діти Ніоби». У такій артикульованій спадкоємності, 
кореляції обох текстів, оприявнюються й інші спільні моменти: повість і 
роман вписані в єдиний контекст «жіночої» прози; в єдину міфотворчу 
парадигму; презентують авторську націленість на модернізацію й оновлення 
художньої змістоформи (в обох творах представлена галерея психологічних 
портретів героїв (т.зв. безталанних дітей), в аналізі яких дієвий пообразний 
підхід, де поміж іншими вирізняється і спільний образ біблійної жінки Рут); 
помітна і наративна схожість – ліризація й драматизація прозового тексту; а 
також – морально-етична вимога «аристократизації духу», творчої 
індивідуалізації тощо, задекларовані в модерному творі, виявні й у тексті 
неомодерному.  

Відтак, можемо стверджувати, що твір 1996 року ніби ставить перед 
сучасним читачем вимогу попереднього ознайомлення з твором 1905 року, 
попри різницю авторських стратегій у трансформації давньогрецького міфу 
про Ніобу. Адже, якщо в художній рецепції О. Кобилянської ця архетипна 
матриця увиразнює побутову історію про дітей Анни Яхнович, маркує їхню 
особистісну морально-етичну драму між обов’язком і почуттями; то у романі 
С. Майданської трансформація міфічного пов’язана з історіософським 
задумом, – ідейним пріоритетом її твору стає національна кривда, завдана 
українцям імперською політикою: йдеться про терор «австро-угорсько-
румунської влади» [5, 237] щодо старшого покоління («батьків») та 
німецько-фашистської і московсько-російської, метафоризованої як 
«червоний смерч» [5, 206], щодо покоління молодшого («дітей»). Якщо fin 
de siècl’івські герої перебувають в опозиції до догматизованого 
патріархального суспільства, то персонажі С. Майданської – до аґресивної 
імперської гегемонії (підпільна діяльність українських повстанців). 
Імпліцитній задіяності міфу в модерній повісті (на рівні заголовку) 
протиставлена експліцитна модель: у примітці до роману зазначено: «Ніоба 
– символ невтішного страждання й скорботи. У давньогрецьких міфах Ніоба, 
фіванська цариця, так пишалася своїми дітьми, що накликала гнів богів, боги 
умертвили її дітей, а сама Ніоба скам’яніла з горя» [4, 193]. У версії 
С. Майданської домінує історіософський образ України-Ніоби ХХ віку, 
приреченість її мистецьки обдарованих «дітей», що, до речі, 
концептуалізовано ще у повісті О. Кобилянської: «/…/ наша народність, 
котра вже від віків нічого іншого не зазнає, як утиски й пригноблення, 
витворює з себе все ж таки гарні й спосібні типи, які в добрих обставинах 
могли б так само осягнути різні висоти, на котрих звикли ми бачити людей 
чужих нам лише народностей» [3, 309]. І цей щоденниковий запис Зоні не 
тільки художньо реалізований у романі «Діти Ніоби», – систему персонажів 
цього тексту складають художники, поети, музики, скульптори й 
архітектори, – а й палімпсестно проступає крізь екзистенціалістську 
сентенцію однієї з героїнь С. Майданської (Рут): «людина народжується на 
страждання, як іскри, щоб угору летіти» [5, 267]. Отже, можна стверджувати, 
що родинна драма, тематизована в модерному творі, виглядає причиною, з 
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якої витікає драма (чи, радше, катастрофа) національно-державного 
масштабу, осмислена у творі постмодерної епохи. 

Точкою перетину обох творів вважаємо і трактування міфологеми долі. 
Якщо у творі О. Кобилянської мотивація екзистенційної кризи героїв 
закорінена у поганських уявленнях про фатальну залежність від долі, що, 
своєю чергою, синхронізовані з волюнтаризмом А. Шопенґауера та 
Ф. Ніцше, праці яких, як відомо, склали читацький інтерес авторки «Ніоби»; 
то у романі роль фатуму покладено на тоталітарні практики, – власне терор і 
війну: долі романних героїв «зламані», адже поставлені у залежність від 
«великої імперії». Персонажі С. Майданської ніби переймають у спадок 
«розшарпану і покалічену долю» [3, 286] дітей Анни Яхнович. Водночас 
герої-буковинці роману С. Майданської, як і їхні пращури, вірять у Планиду, 
роль якої покладено і на химерність жорстокої війни: приміром, Петро 
вдячний війні за особисте щастя: «Комусь війна – то горе, смерть, а мені 
вона долю знайшла – за це мушу їй дякувати…» [5, 214]. Також спільним в 
обох творах є образ автоматизованої людини-маріонетки в руках невидимої 
Долі-Мойри: з тією різницею, що у романі С. Майданської цей 
міфологемний мотив занурений у мілітарний дискурс, – порівняймо: Осип 
Яхнович переконаний, що люди в житті є «якимось автоматом, що залежить 
або від ряду випадків, або від одної якоїсь могучої сили, яка радить і проти 
якої чоловік у своїй немічній вдачі – ніщо» [3, 273]; Нестор про війну в листі 
до Марти: «Кожен день вимірюється смертю тисяч і тисяч людей, що я кажу 
– тут немає людей, тут механічні автомати, напівбожевільні, скажені істоти, 
здатні лише ненавидіти. Вони ціляться один одному в голову, і я 
прицілююсь і радію, що моя куля долетіла швидше» [5, 250]. 

Поєднує обидва твори і реінтерпретація біблійного мотиву про Рут, – 
відому праведницю, ім’ям якої названа одна з книг Біблії. За біблійним 
сюжетом ця жінка після смерті чоловіка прийняла релігію своєї свекрухи і 
перейшла до неї жити, – моавитянка Рут стала символом прихильного і 
шанобливого ставлення невістки до своєї свекрухи, а також – знаком 
праведного входження в єврейський нарід [1, 273-276]. Обидві авторки, – і 
О. Кобилянська, і С. Майданська, – трансформують цю біблійну оповідь. У 
повісті «Ніоба» тематизована побутова історія ворожнечі свекрухи (Анни 
Яхнович) з невісткою (Рут), яку та називає «семиголовою змією»: Рут – 
дружина одного із синів Анни Яхнович (Осипа), дочка лихваря, тому 
попівська родина була проти такого синового шлюбу. У романі «Діти Ніоби» 
ця біблійна міфологема розгортається в ширшу національну тему, – трагедію 
голокосту єврейського народу авторка асоціює з «Плачем Рахілі»: під час 
фашистсько-радянської війни українська сім’я прихистила єврейську 
родину, три покоління якої терплять голод: від прародительки, божевільної 
Рахіль («Рахіль, рятуючи своїх дітей від "Іродової різні", схибнулася» [5, 
235]) до її правнучки Ривки. Тому онук Соломон із дружиною Рут 
вирішують позбутись старої, чоловік переконує Рут, яка має задушити 
свекруху, що і для Рахіль це буде звільнення, вибавлення від страждань: 
«День у день шукати сховку для своїх дітей, день у день бачити тільки їхні 
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скривавлені трупи, день у день, проклинаючи Ірода, голосити над ними, день 
у день… це ж пекельна мука» [5, 263].  

Міждисциплінарні зв’язки формують інтерсеміотичний рівень твору 
С. Майданської: текст роману вражає багатим розмаїттям відсилань до 
творів світової й національної літератури (Сервантес, Гете, Кафка, Рільке, 
Г. Сковорода, Т. Шевченко, Леся Українка, П. Тичина), музики (Р. Ваґнер, 
Ф.-А. Моцарт, К. Ґлюк, С. Людкевич), скульптури та архітектури, 
образотворчого мистецтва (Рафаель, Дюрер). Головна героїня Марта – 
художниця, що вчиться на архітектора, і приятелює з художником Базилієм 
(це ім’я нагадує інший відомий літературний факт: брат поета-футуриста 
Михайля Семенка Василь теж був художником і мав спевдо «Базиль»)). 
Світоглядна позиція Марти, яка має «артистичну натуру» [5, 207], нагадує 
Зонине протистояння «кінському копиту прози» [3, 329] у повісті 
О. Кобилянської. Роль каталізатора міфологемного образу України-Ніоби 
покладено на живописний образ, що зосереджений у змісті описаної картини 
художника Василя (Базилія), де зображено «Голгофу з розіпнутою на хресті 
жінкою-Україною, яку розривали, впившися дзьобами, зубами, кігтями, 
геральдичні леви, орли та інші анімалістично-орнітолоґічні символи держав, 
що претендували на ласі шматки її території. З України цебеніла кров: 
рубіновими крапельками виступала на чолі, капала з білих рук та ніг, 
струмками стікала по хресті. Розірвана вишита сорочка на грудях також 
скривавлена безжалісним пензлем, проте рожева пругка цицька, до якої 
тягнулися дзьоби і пазурі московського двоглавого орла та орла німецького, 
була ще не ушкоджена. Над Голгофою купчилися темні хмари, на хмарах 
замість святих та янголів, розмахуючи шаблями, гарцювали козаки. 
Воскресла Україна, як сама Свята Покрова, з вишитим гуцульським 
рушником у руках, в зеніті своєї слави, возносилася в чисту блакить, 
пронизану золотими сонячними променями» [5, 247]. Василь порівняв 
Україну з Ісусом Христом, зобразивши на хресті замість нього жінку-
Україну, тіло якої розривали істоти, які були символами країн-загарбників, – 
Росії, Польщі та Румунії.  

Ліризація прозового тексту С. Майданської обумовлена художніми 
апеляціями до світу музики, адже авторка має музичну освіту (закінчила 
Чернівецьке музичне училище, Львівську консерваторію ім. Миколи 
Лисенка); як відомо, саме музика була «покликанням і мрією» 
О. Кобилянської, це, зокрема, доводять такі її твори, як «Valse mélancolique» 
та «Impromtu phantasie», названі музичними новелами [6]. 

Ідеологеми роману «Діти Ніоби» звучать злободенно й нині, тому 
принципово важливо звернути увагу на такі: С. Майданська наголошує на 
ментальній різниці українців і росіян, з огляду на найбільш поширені 
прислів’я. Так, всім відоме російське «сила есть – ума не надо» – маркер 
сили, непогамовної аґресії. Натомість етнохарактеристика українців 
зосереджена у прислів’ї «Моя хата скраю», тому авторка закликає: «Геть 
тих, що послуговуються доктриною: «Наша хата скраю»! Якраз вона, та 
наша хата, що все виявляється крайньою як зі сходу, так із заходу, завжди 
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першою горить. Такий «край» нас не влаштовує, нам треба стати центром, бо 
ж таки наша, а не якась готтентотська земля спородила перших аріїв, перших 
арійців, першу цивілізацію! Чим глибше ми це усвідомимо, тим швидше 
“згинуть наші воріженьки, як роса на сонці!!.”» [5, 238].  
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